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La Direccion General del Presu-
puesto fue creada en 1939 se-
gun Decreto Legislativo No. 45,
publicado en el Diario Oficial No.
98 del 9 de mayo de 1939, con el
proposito de que un ejecutivo
(Director General) se dedicara
de manera permanente a los es-
tudios necesarios para lograr la
preparaciéon y ejecucion de pre-
supuestos realistas y equilibra-
dos auxiliando asi al presidente
de la Republica y al Ministro de
Hacienda en la delicada labor
del manejo de la Hacienda Publi-
ca, a partir de esa fecha inicia
sus funciones, enmarcando su
actuacion en los preceptos lega-
les contenidos en la Ley Organi-
ca de Presupuestos decretada el
14 de mayo de 1938 y que fuera
derogada por la que tomo vigen-
cia el 29 de diciembre de 1945,

Direcci
General
Presupuest

que a su vez fue sustituida por la vigente desde el 1°. de enero de
1955.

Hasta el aino de 1952 fue elaborado el presupuesto bajo el sistema
tradicional en el que los egresos se proyectaban por renglones es-
pecificos de gastos. En el afio de 1964 se introduce al pais el Siste-
ma de Presupuesto por Programas, como instrumento estratégico
mediante el cual se pudieron concretar los objetivos estatales en
materia de politica econémica y fiscal.

En el contexto del Sistema de Administracion Financiera Integrada,
el subsistema presupuestario adopta el enfoque del Presupuesto
por Areas de Gestion, cuya implementacion en 1996 implicé para la
oficina del presupuesto una reestructuracion organizativa bajo el
concepto del ciclo presupuestario, éste comprende las etapas de
formulacion, ejecucién, seguimiento y evaluacion como proceso in-
tegrado.

Actualmente la Direccion General del Presupuesto esta integrada de
la siguiente manera: Direccion, Subdireccion, Unidad Técnica de
Apoyo, Unidad de Informatica, Division de Desarrollo Econémico y
Empresas Publicas, Division de Conduccion Administrativa, Divisién
de Desarrollo Social, Division de Integracion y Analisis Global del
Presupuesto, Division Administrativa, Unidad de Valluos y la Unidad
de Comunicaciones y Relaciones Publicas.
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EDUCACION FISCAL

ocas cosas han contribuido mas alainjusticia

de los impuestos como la promocion delos pa-
raisos fiscales extraterritoriales. En muchos sentidos,
los paraisos fiscales son espacios ficticios. Por su-
puesto hay una realidad fisica que lleva el nombre del
pais o territorio, pero en la mayoria de los casos las
operaciones que se promueven por ese paraiso fiscal
son realizadas o tienen como destinatarios a no resi-
dentes, particulares o entidades; ademas, tienen una
caracteristica comin inusual y es que, aunque un ban-
co o una sociedad mercantil hayan sido registrados
en un paraiso fiscal no se les permite comerciar en
ese territorio, de acuerdo con los requisitos legales
exigidos para su constitucion; puesto que se pretende
que su actividad comercial tenga lugar fuera de ese
ambito, en alguna otra parte, tanto si realmente lalle-
va a cabo como si no.

Ademas, aunque un banco o una sociedad haya podi-
do ser registrada en el territorio del paraiso fiscal, el
gobierno local no le requiere apenas informacion para
su registro. Incluso, aunque haya que dar los nombres
y las direcciones de los accionistas y de los directo-
res, casi nunca se lleva a cabo un expediente publico,
admitiéndose nombres de testaferros (denominado en
inglés norninee, candidato a testaferro que es ofreci-
do por las agencias promotoras del paraiso fiscal offs-
hore) El testaferro es una persona que percibe una
pequena retribucion por aparecer como director de
un banco o una sociedad mercantil de un paraiso fis-
cal determinado, cuando en realidad no interviene
verdaderamente en las operaciones de esa sociedad
o banco.

Para darle a esto mayor aire de secretismo y de artifi-
ciosidad, la titularidad de muchas sociedades regis-

cale

- ™
Fuente: Red por la justicia fiscal

tradas en un paraiso fiscal corresponde a fideicomi-
s0s (frusis); que asimismo se establecen por los mis-
mos propietarios en otro centro financiero extraterri-
torial, pero que a menudo es diferente de aquel en el
que seregistra la sociedad. Los administradores o
fideicomisarios de ese fideicomiso (quiénes, también
seran casi seguro testaferros, estaran situados ordi-
nariamente en un tercer territorio, también paraiso
fiscal) Dentro del negocio de la planificacion fiscal se
piensa que generalmente la intervencion de tres terri-
torios o jurisdicciones de paraisos fiscales en una tal
estructura offshore, hara muy dificil que las autorida-
des exteriores investiguen qué esta realmente suce-
diendo y quién se esta beneficiando, por lo menos de-
moraran indefinidamente esas investigaciones.

En el universo, paralelo y secreto, de los paraisos fis-
cales extraterritoriales, se establecen estructuras pa
rarealizar funciones reales en el mundo real, pero sin
ningin requisito para una presencialegal transparen-
te que confirme su existencia o la naturaleza de sus
actividades. Esto crea oportunidades para toda clase
de actividades ilicitas:

. permitiendo que la evasion y el fraude fiscal pa-
sen en gran parte desapercibidos;

- facilitando la fuga de capitales;

permitiendo que en gran medida no se detecten
otros delitos como el blanqueo de capitales, el
narcotrafico, el trafico de personas, la financia-
cion de grupos terroristas, etcétera.

Todas estas cosas socavan una sociedad civilizada.
La economia extraterritorial de los paraisos fiscales
es una causa muy generalizada de injusticia fiscal y
social.
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El deudor tributario, tiene la obligacion de participar en el concurso de los gastos

publicos, de acuerdo con su actitud contributiva, en ese sentido el legislador, al crear la

normativa tributaria, requiere tomar en cuenta no solo aspectos presupuestarios

que garanticen la captacion de recursos publicos, sino la condicion de los sujetos

trente a los tributos. Todo sistema fiscal, en consecuencia, debe estar

planteado bajo dos fundamentos: la suficiencia

y la equdad

a recaudacion fiscal no se debe limitar a buscar una formula que permi-

ta captar mayores ingresos. Se necesita observar los principios consti-
tucionales garantes de la justicia impositiva. Asi la Administracion Tributaria
so6lo podra exigir al sujeto pasivo una aportacion apegada a su capacidad de
contribuir o capacidad contributiva. La legislacion fiscal precisa tener su
punto de partida en la contribucion y en los valores que el la demanda, lo
contrario originaria su ilegitimidad constitucional.

Las razones argiliidas son muchas, la mas comun sacrifica el interés perso-
nal. La colaboracion, de los sujetos en el concurso de los gastos publicos,
requiere ser planteada en proporcion de su capacidad contributiva global lo
contrario produciria efectos adversos al postulado de la justicia. Este es el
papel que le corresponde interpretar al principio de

capacidad contributiva, considerado como “... el ele-

mento de unidad para que los impuestos constituyan

un sustento y no un caos”. I

Los tributos no pueden atentar contra uno de los dere-

chos mas sagrados de la sociedad: la propiedad.

Cuando las normas tributarias persigue fines de natu- I

raleza distinta a la meramente recaudatoria, se produ-

ce una lesion al principio de capacidad contributiva,

pues que se gravan o se dejan de gravar hecho que no son sujetos de gravar.
En tales casos, el razonamiento del legislador debe estar orientado a consi-
derar si la medida es idonea, si es necesaria, y por ultimo, si el dafo al princi-
pio de capacidad contributiva es proporcional a los fines buscados.

El reconocimiento de este principio supone garantizar cargas tributarias
apegadas a la capacidad contributiva del sujeto. Es importante la participa-
cion de todos “ricos y pobres” en el concurso de los gastos publicos, pero
cada uno en la medida de sus posibilidades.

El principio de capacidad tributaria garantiza: que el Sistema Fiscal de re-
caudacion, no atentara al derecho de propiedad de los contribuyentes, ga-
rantiza ademas la aplicacion de justicia, pues permite a los ciudadanos de-
fenderse ante los abusos por mala aplicacién de los criteritos de capacidad
tributaria.

La capacidad contributiva esta
condicionada por una exigencia
légica; la presencia de capaci-
dad econémica. Sin embargo, el
hecho de que el sujeto cuente
con un indice de capacidad eco-
némica no garantiza el creci-
miento de su capacidad contri-
butiva. Su origen no esta en el
poder de imperio del Estado, ni
en el intercambio de utilidades
entre el ente pu-
blico y el contribu-
yente.

La contribucion

no se establece

no por un capri-

cho del legislador,

sino del acuerdo

con la actitud con-
tributiva del sujeto; entre la ca-
pacidad contributiva y la capaci-
dad econdmica prevalece una
relaciéon de interdependencia, la
una presupone la existencia de la
otra, pero no son términos sino-
nimo; para que dicha actitud se
exteriorice debe haber un indice
de riqueza manifestada por me-
dio ingresos, patrimonio o gasto:
un sustento econémico, una ri-
queza disponible. Y, sobre todo,
la rigueza debe ser efectiva, y no
incidir sobre rendimientos inexis-
tentes.
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Esta entrevista con el director de la Tax
Justice Network la realizé6 Andy Robin-
////// son, del periédico LaVanguardia.com

////////////j////// MADRID

John Christensen: "Existe una
ficcion legal en los impuestos™

El director de la Tax Justice Network sostiene que "las pymes tienen que pagar
impuestos en un ambito nacional que las multinacionales pueden esquivar”

John Christensen

John Christensen lleg6 a ser el principal asesor econémico del Gobierno de la isla de Jersey, uno
de los paraisos fiscales mas directamente conectados con la City de Londres, donde una renta de
diez millones de délares al aiio tributa al 1,5%.

Christensen dejo el puesto cuando decidié facilitar datos al diario The Wall Street Journal sobre las
actividades en la sombra de un banco suizo en la isla. Ahora Christensen dirige la Tax Justice Net-
work, la organizacion que -mas que ninguna otra- es responsable del giro que se ha producido en el
Reino Unido en los ultimos meses en contra de la ingenieria tributaria de multinacionales estadou-
nidenses como Amazon, Google y Starbucks. Esta entrevista con el director de la Tax Justice Net-
work se mantuvo en Londres hace dos semanas.

Hasta David Cameron critica ya a las multinacionales por no pagar impuestos. ¢Habéis ganado?

Resulta sorprendente que Cameron hable de eso. Yo llevo 25 afos en la sombra, siendo rechazado
como un activista peligroso simplemente porque queria cambiar las normas. Pero el tema de Star-
bucks realmente ha cambiado la situacién politica aqui. La sociedad civil esta movilizada en el
Reino Unido.

¢ Cual es el problema de fondo?

Las reglas del juego estan totalmente mal ajustadas a la realidad de la economia en el siglo XXI. Te-
nemos mercados globalizados de capitales, compaiias multinacionales que dominan la economia.
Pero las normas mediante las que el capital paga impuestos no es que sean anacroénicas ahora; ya
lo eran en los aifos 50. De modo que hay una necesidad universal de reforma. La OCDE reconoce
que hay un problema de erosion de la base tributaria de los paises grandes debido al desplaza-
miento de beneficios por parte de las multinacionales.

¢ Qué quiere decir eso?

Los métodos de tributacion de las multinacionales les permiten tributar como si cada filial fuese
una empresa distinta. Las multinacionales operan dentro de una ficcion legal. Crean filiales en pa-
raisos fiscales y disimulan que gran parte de sus beneficios se generan alli. Los servicios intangi-
bles como la propiedad intelectual, la gestion... de repente resulta que estas actividades se produ-
cen en las islas Caiman, Suiza o Luxemburgo. Y cobran a otras filiales por estos servicios, exage-
rando los costes con el fin de desplazar sus beneficios desde los paises en los que de verdad se
realiza la actividad. Los beneficios acaban registrandose en las filiales establecidas en los paraisos
fiscales y no pagan impuestos.
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,Qué se debe hacer?

La tributacion unitaria. Tratar la compaiia como una sola unidad y asignar los beneficios tributables a
los paises en los que la actividad econdmica se produce, utilizando criterios reales, no ficticios, como
empleados, ventas o el capital invertido. Dejemos de fingir. Vamos a hacer preguntas como: ;doénde
empleas la mayor parte de tu fuerza de trabajo?, ;por qué los camareros de Starbucks no estan en las
islas Caiman?

;Habria que crear un organismo multilateral para establecer esta tributacion unitaria?

No necesariamente. Hay estados en EE.UU., como California, que tienen este sistema. Y la UE hace
tiempo que quiere ir por ese camino... El imperio britanico ejercia la tributacion unitaria en sus territo-
rios. Ya hubo consenso mas o menos en los aios 30 de que asi se deberian hacer las cosas. Pero no
ocurrié entonces por las divisiones geopoliticas que acabaron en la Segunda Guerra Mundial. Ahora la
situacion es al revés. Si no se crea un sistema unificado veremos una fragmentacion peligrosa, con
guerras de impuestos para agravar las guerras de divisas. Por eso Cameron ha abordado la problema-
ticaen el G-8.

Hay quienes defienden la competencia tributaria como cualquier otra clase de competencia.

Esto suena perfectamente razonable hasta que te lo piensas durante cinco segundos. Si todos bajamos
impuestos, ¢ quién es el beneficiario? Si no tributa el capital, tributara el consumo y el trabajo y esto no
es compatible con una economia sana. Las empresas multinacionales forman parte de un contrato so-
cial y deberian reconocer que tienen responsabilidades como los demas. Es mas, las pymes -todos los
economistas coinciden- son las empresas que mas innovan y mas empleo crean. Y las pymes tienen
que pagar impuestos en un ambito nacional que las multinacionales pueden esquivar.

Pero ¢no acabaran imponiendo su criterio los lobbies de las grandes empresas multinacionales?

No lo creo. Gran parte de la comunidad empresarial esta de acuerdo. Hablamos con empresas y nos
dicen: "No estamos en contra de la idea de pagar impuestos. No somos anarcocapitalistas, pero nece-
sitamos que haya un grado de certidumbre, que las normas se apliquen a todos; que haya un campo de
juego igualado"”. Y me parece razonable. Muchas empresas se estan dando cuenta de que tienen el
peor de los dos mundos. Existe el riesgo para su imagen de que sus politicas tributarias estén cuestio-
nadas. Pero no pueden cambiar porque perderian competitividad.

¢ Qué empresas son?

Hay multinacionales que quieren pagar sus impuestos, que tienen sentido de responsabilidad corpora-
tiva. Pero los hooligans que viven en la casa de al lado no pagan. Me pasaba a mi en una empresa con-
sultora en Londres. Eramos britanicos y la competencia era estadounidense. Y ellos no pagaban im-
puestos. Por tanto, ganaban todos los concursos. Estaban registrados en las Bermudas.

Y ¢por qué van a imponer su criterio ahora las empresas buenas y no los gamberros?

Porque hay reconocimiento de que el sistema no funciona y de que vamos a la deriva. Hay fragmenta-
cion. Cada pais busca ventajas tributarias. Pronto no sélo vamos a tener guerras de divisas, sino tam-
bién guerras de impuestos. Ya existe la locura de que, en lugar de poner impuestos al capital, estamos
pagando subvenciones a multinacionales. Asi que vamos a parar y a pensar. El G-20 quiere un nuevo
marco. Nosotros queremos hablar de la mejor forma de tributar el capital y queremos incluir a las em-
presas en las conversaciones.

Llama la atencién que en Europa, en un momento de austeridad, se acepta la presencia de paraisos
fiscales.

Existe una endémica evasion fiscal en Europa. Sabemos que nuestras élites estan haciendo esto a una
escala enorme. A escala mundial, calculamos que los activos offshore de menos de diez millones de
individuos de alta renta equivalen a unos 21 billones de délares. Es asombroso. Los paraisos fiscales
europeos -sean Luxemburgo, Austria, la isla de Jersey o bien Irlanda-, estan bloqueando todo el pro-
greso en armonizacion, que es lo Unico que puede parar una carrera hacia el fondo en la que todos
perdemos".
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Esta es una publicacion de la
Unidad de Educacion Fiscal
Teléfono: 2244 3518
edufis@mh.gob.sv
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Viceministro de Ingresos
Ing. René Mauricio Guardado
Director General de Impuestos Internos
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¢, Quiénes somos?

Desde la Unidad de Educacion Fiscal de la Direccion General
de Impuestos Internos, institucion del Estado responsable de
administrar el sistema tributario, hemos creado, con el apoyo

del resto de direcciones generales del Ministerio de Hacienda y

del Ministerio de Educacion, un Programa de Educacion Fiscal.

Objetivo

Trabajamos para fomentar entre la poblacion salvadorena una
mayor cultura fiscal para contribuir al logro de una ciudadania
activa, solidaria y responsable, consciente de sus derechos y
obligaciones. Para ello es fundamental que la Educacion Fiscal

Simboles patiiies

Coordinador de Publicaciones:

Roberto Antonio Mejia Berrios




