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FALLOSEMITIDOS POR LA HONORABLE CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA

FALLO 1

CONTROVERSIA

Juicio Contencioso Administrativo promovido
por e Licenciado “R”, como apoderado General
Judiciad de la sociedad “I”, impugnando de
ilegal la resolucion dictada por la Direccion
General de Impuestos Internos, a las catorce
horas cinco minutos del dia cinco de abril del
afo dos mil, mediante la cua se declara sin
lugar por improcedente la solicitud de reintegro
IVA aexportadores.

ARGUMENTOS DE LA ACTORA

El apoderado de la parte actora expuso que su
poderdante firmo contratos con las compafiias
FM y CP, de los domicilios de Dinamarca y
Alemania, para e€ecutar un proyecto de
transformacion de una molienda ubicada en la
ciudad de Metapdn; que taes compafias
cobraron por toda la obra efectuada y su
poderdante factur6 e vaor de los trabgjos
realizados de conformidad a los contratos
firmados. Como estas compafiias no tienen
domicilio ni residenciaen € pais, la facturacion
a las mismas fue hecha como servicio de
exportacion. La Direccion Generd de
Impuestos Internos, sostiene que se han violado
los articulos 16, 17, 19 y 74 de la Ley de
Impuesto a la Transferencia de Bienes Muebles
y a la Prestacién de Servicios. Que dicha
Direccion Genera designé auditor para que
andlizara y opinara sobre la devolucion del
Crédito Fisca solicitado y a cuad manifiesta
tener justo derecho, pero € auditor asignado, sin
profundizar en @ andlisis de los contratos de
servicio, los cuales son consecuencia logica de
un contrato principa entre las compafias
extranjeras ya mencionadas y las empresas
salvadorefias, y con quien su representada no
tiene ninguna relacion, ya que Unicamente se
efectuaron las obras  estipuladas en los
contratos suscritos con ellas, habiéndosele
facturado € valor de los respectivos servicios,

quienes gozaron del beneficio del servicio
prestado por su representada, no teniendo
ninguna relacion comercid, ya que su relacion
fue directamente con las compariias extranjeras.
Que por estar en total desacuerdo con la
resolucion citada, pide se degje sin efecto la
resolucion referida y se reconozca que la
cantidad de DOSCIENTOS OCHENTA Y
SIETE MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y UN
COLONES ( ¢287,831.00), es un remanente del
impuesto a la Transferencia de Bienes Muebles
y ala Prestacion de Servicios, por los servicios
de exportacion prestados por su representada a
las compafiias extranjeras, quienes fueron las
gue gozaron del beneficio del servicio.

ARGUMENTOS
DE LA DIRECCION GENERAL

La Direccion General por su parte sostuvo: Que
seguin lo dispuesto por € articulo 74 de la Ley
de Impuesto a la Transferencia de Bienes
Muebles y a la Prestacion de Servicios, son
operaciones de exportacion: “Las prestaciones
de servicios realizadas en € pais a usuarios que
no tienen domicilio ni residencia en é y los
servicios estén destinados a ser utilizados
exclusivamente en e extranjero”,
estableciéndose |0 anterior que para que una
operacion se considere una “exportacion’,
deberd reunir los tres requisitos antes
mencionados, pudiéndose apreciar que la
referida Sociedad cumple con e primer
requisito ya que las prestaciones de servicios
deben ser redizadas en El Salvador, ta y como
lo hace la Sociedad demandante, teniendo en
cuenta lo dispuesto en los articulos 16 y 19 de la
ley dudida, no obstante que los actos,
convenciones 0 contratos se  hayan
perfeccionado fuera de @ y cualquiera que sea
e lugar en que s pague o perciba la
remuneracién, asimismo cumple con e segundo
requisito, ya que segin se ha apreciado los
prestatarios de los servicios son compafias



RESOLUCIONES

extranjeras y sus domicilios y residencias no se
encuentran en el pais (Art. 2 nimero 10 del

Reglamento de la Ley en referencia), no asi con
el tercero de los requisitos, ya que dada la
naturaleza de la prestacion del servicio éste se
presto y es utilizado exclusivamente en nuestro
pais, por lo cua no podria aplicarse € incentivo
fiscal de la tasa cero, € cual se cred con la
intencién de favorecer la balanza de pagos en la
gue incurre el exportador de servicios; en ese
sentido la Sociedad demandante no tiene
derecho d reintegro del remanente de crédito
fiscal ya que sus prestaciones de servicios son
operaciones gravadas con la tasa consignada en
el articulo 54 del cuerpo legal citado. En cuanto
a resultado del Informe del auditor, la
Direcciéon Generd sefida que de conformidad a
lo estipulado en € inciso cuarto del articulo 144
de la Ley de la materia, es facultad de esa
Oficina cadlificar ad momento en que son
presentados los informes de auditoria s éstos
son 0 no diminutos, defectuosos, imperfectos,
pudiendo S lo estima necesario solicitar que
sean ampliados por |os mismos auditores u otros
que designe la Oficina cuando aquellos
adolezcan de deficiencias 0 no instruyan lo
suficiente; para €l caso concreto se considerd
gue € informe cuestionado ilustra lo suficiente
para establecer que no procedia la peticion de
reintegro de crédito fiscal, ya que los servicios
prestados por la sociedad “1”, consistentes en el
montgje industrial  fueron  exclusivamente
utilizados en El Salvador, siendo requerido para
ser usado en la empresa C., configurandose €

hecho generador de conformidad a los articulos
3, 16, 17 y 19 de la prenombrada ley; y que la
autorizacion o no del reintegro de crédito fiscal
no depende de las clausulas estipuladas en € o
los contratos de prestaciones de servicios
realizados con las compafiias extranjeras, sno
que consiste en establecer su procedencia y
determinar s la misma cumple con los
requisitos e ley para su autorizacion, lo cual

como ya se establecié anteriormente no es
procedente a su juicio. Por todo lo anterior la
Direccién Generd estima que la resoluciéon que
se impugna no adolece de ninguna ilegalidad,

por cuanto fue pronunciada conforme a derecho.

LA SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FALLA:

Que es necesario esclarecer s la actividad
desarrollada por la sociedad “1”, a favor de las
entidades FM y CP., constituye o no hecho
gravado por la Ley de Impuesto a la
Transferencia de Bienes Muebles y a la
Prestacion de Servicios, y en caso de ser un
hecho generador, determinar S se encuentra
gravado con latasa del trece por ciento a que se
refiere € Articulo 54 de la misma o bien,
gravado con la tasa del cero porciento a que se
refiere el Articulo 75. En lo que respecta a la
prestacion de servicios, los articulos 16 y 17
respectivamente de laley precitada declaran que
congtituyen hecho generador del impuesto las
prestaciones de servicios provenientes de actos,
convenciones 0 contratos en que una parte se
obliga a prestarlos y la otra se obliga a pagar
como contraprestacion una renta, honorario,
comision, prima, regalia o cualquier forma de
remuneracion y que para los efectos del
impuesto, son prestaciones de servicios todas
aquellas operaciones onerosas, que no consistan
en la transferencia de dominio de bienes
corporales, sefialdndose a gunos g emplos, entre
los que encontramos la confeccion o gecucion,
por si 0 bgjo su direccién, de una obra materia
mueble, con materias primas aportadas por
quien encarga la obra; la g ecucion de obras de
ingenieria o similares, en que se emplean
materiadles 0 medios suministrados por quien
encarga la obra; la instaacion, la confeccién de
obras, de especididades o de movimientos de
tierra pactados por administracion o mandato,
por precio adzado o unitario o en otra forma.
Segun lo manifestado por € apoderado de la
sociedad mencionada, en su demanda, las
operaciones redlizadas por la misma constituyen
prestaciones de servicios, y por otra parte, seguin
se colige de la misma demanda, nos
encontramos frente a un contrato en que una
parte se obliga a prestar los serviciosy laotraa
pagar como contraprestacion una remuneracion,
congtituyendo una operacion onerosa, que no
consste en la transferencia de dominio de
bienes muebles corporales, no existe duda en lo

..Servicio al Cliente
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gue respecta a la naturaleza de la operacion de
gue se trata, pues no se ha cuestionado la
cdidad de la prestacion de servicios que
revisten los hechos sobre los cuaes se trata en
el presente juicio. No obstante, agrega e mismo
apoderado que su representada firmé contratos
con las compafiiass FM y CP, para efectuar
trabgjos en e proyecto de transformaciéon una
molienda ubicada en la ciudad de Metapan y

gue tales compafiias no tienen domicilio ni
residencia en € pais, por lo que la facturacion
fue hecha como servicio de exportacion a dichas
compafiias, quienes gozaron del beneficio del

servicio. Posteriormente, argumentdé que su
poderdante cumple con las premisas establecida
en el Articulo 74 delaLey en comento para que
la prestacion de servicios se considere una
exportacion, y por estar comprendidos en una
de las clausulas del contrato respectivo firmado
por la sociedad extranjera con la sociedad C., y
gue su representada fue contratada para prestar
servicios a empresas extranjeras, las cuales
utilizaron sus servicios para planificar y
desarrollar en forma conjunta e cumplimiento
de un todo, habiéndose beneficiado las
sociedades extranjeras con la informacion
técnica 'y profesional presentada en € proyecto,
firmandose @ contrato de montaje con € que la
empresa extranjera cumplia con la parte del
contrato referido en su numera 3. Que a
verificar |o establecido en la Ley de Impuesto a
la Transferencia de Bienes Muebles y a la
Prestacion de Servicios, se constata que con €

objeto de fomentar las operaciones de
exportacion de bienes y servicios existe la
[lamada tasa cero, mecanismo mediante el cual

se consigue cumplir con € principio de
imposicién en € pais de destino, lo que
significa, que para efectos del impuesto, los
productos y servicios que sean exportados
definitivamente de nuestro pais son descargados
del impuesto en su totalidad, habida cuenta que
seran gravados en € pais a cual se dirigen con
los impuestos alli existentes. La intencion de
colocar nuestros bienesy servicios en e exterior
en las mismas condiciones en que se encuentran
los productos del pais de destino (desde € punto
de vista del impuesto a vaor agregado),
obedece a que S nuestras exportaciones no

tuviesen dicho tratamiento de la tasa cero, los
bienes y servicios nacionales que fueran
exportados, tendrian, por regla genera, que
incrementar su valor (o precio) en la
cuantia del impuesto nacional respecto del valor
0 precio de los bienes 0 servicios existentes en
el pais de destino, los cuaes obviamente no se
encuentran sujetos a impuesto salvadorefio. En
la Ley, las normas especides sobre
transferencia de bienes y prestaciones de
servicios a exterior, disponen a partir del
articulo 74, que estan afectas a estas normas
especides, las exportaciones consistentes en
transferencias de dominio definitivas de bienes
muebles corporales, destinadas a uso vy
consumo en e exterior y las prestaciones de
servicios redlizadas en € pais, a usuarios que no
tienen domicilio ni residencia en é y los
servicios estén destinados a ser utilizados
exclusvamente en & extranjero. En € caso
especifico de las prestaciones de servicios, se
exige que los usuarios no deben tener domicilio
ni residencia en e pais, pero ademés que los
svicios estén destinados a ser utilizados
exclusivamente en e extranjero. Respecto al
primer punto, no consta en e presente proceso,
prueba aguna sobre la cdidad de no
domiciliadas ni residencia de las sociedades FM
y CP lo cual es determinante y basico para
probar la calidad que se les atribuye a dichas
personas juridicas € apoderado de la parte
actora, quien se limitd a presentar fotocopia
certificada ante notario de un documento en
idioma inglés y de los comprobantes de crédito
fiscd extendidos a las entidades antes
expresadas, con lo cual logra demostrar los
extremos que plantea en su demanda. Ahora
bien y sin perjuicio de lo anterior, asumiendo
gue tales entidades efectivamente tuviesen la
calidad de no domiciliadas o de no residentes en
el pals, la ey exige ademés para el caso de las
exportaciones, gque los servicios se destinen a
ser utilizados exclusivamente en el extranjero.
Que segin consta en e expediente
administrativo remitido por la Direccion
Generd, e informe de fecha veintiocho de
septiembre de mil novecientos noventay nueve,
rendido por la auditora de esa dependencia; a
folios doscientos treinta'y ocho se establece que

DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS
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la sociedad recurrente fue subcontratada por las
empresas no domiciliadeas FM y CP, para
realizar trabajos de montaje de equipo industrial
en lasfébricas Cy M., propiedad de la sociedad
C., con lo que s bien como manifiesta
apoderado de la recurrente tales contratos son
consecuencia légica de un contrato principal
entre las compafiias extranjeras mencionadas y
las empresas ubicadas en la ciudad de Metapan,
los servicios prestados por la sociedad “1”, no
estén destinados a ser utilizados exclusivamente
en e extranjero, ya que las entidades FM y CP
han utilizado los servicios prestados en €
territorio nacional, y aun-como se ha dicho
recién atribuyendo a tales entidades la calidad
de no domiciliadas o no resdentes, tal
prestacion de servicios se encuentra gravada
con latasa del trece por ciento segun las reglas
generales, ya que segun e Articulo 19 de laley
en comento, las prestaciones de servicios
congtituirdn hechos generadores del impuesto
cuando ellos se presten directamente en € pais,
no obstante que los respectivos actos,
convenciones 0 contratos se  hayan
perfeccionado fuera de é, y cuaquiera que sea
e lugar en que se pague o se perciba la
remuneracion, lo cua hace innecesaria la
verificacion del ingreso a El Salvador de las
divisas provenientes de la cancelacion de los
comprobantes de crédito fiscal que generaron
las operaciones, pues €llo no es relevante segin
lo dispuesto en la ley, dado que los servicios
han sido utilizados en € territorio nacional. El
mismo articulo dltimamente citado dispone que
se entendera que € servicio es prestado en €
territorio nacional, cuando la actividad que
genera € servicio es desarrollada en € pais, lo
cua iguamente ocurre en e presente caso. De
todo lo anterior estima esta Saa que de
conformidad a lo establecido en la Ley de
Impuesto a la Transferencia de Bienes Muebles
y alaPrestacion de Servicios, es aplicable a los
servicios prestados por la sociedad “1” latasa

del trece por ciento establecida en €l articulo 54
de la misma ley, congtituyendo una prestacion
de servicios a que se refiere € articulo 16 y
siguientes de laley de lamateria, por no tratarse
de una operacion de exportacion de servicios en
los términos planteados en la misma ley.
Finalmente, no resulta aplicable al presente caso
lo establecido en @ articulo 3 de la Ley de
Impuesto a la Transferencia de Bienes Muebles
y a la Prestacion de Servicios, ahora derogado
por e Codigo Tributario, ya que de lo
manifestado por € apoderado de la inconforme
y de lo que consta en e expediente
administrativo, se demuestra la naturaleza de los
hechos en & sentido de constituir una prestacion
de servicios gravada en la ley con la tasa del
trece por ciento y asimismo se determina, en lo
gue respecta a la territorialidad de los servicios,
gue han sido prestados en € territorio nacional,
independientemente del lugar en que se haya
celebrado €l contrato y de aquel en e cua se
efectle e pago.

POR TANTO: Con base en las razones antes
expuestas y articulos 421, 427 Pr. C, 31, 32y
53 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso
adminigtrativa, a nombre de la Republica, la
Sdla FALLA: a) Decldrase lega la resolucion
pronunciada por la Direcciéon Generd de
Impuestos Internos, a las catorce horas cinco
minutos del dia cinco de abril del afio dos mil,
mediante la cua se declara sn lugar por
improcedente la solicitud de reintegro IVA a
exportadores, por la suma de DOSCIENTOS
OCHENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS
TREINTA Y UN COLONES, (¢287,831.00),
solicitada por la sociedad “1”; B) Condénase en
costas procesales a la parte actora conforme a
derecho comun; c) Remitase e expediente
adminigtrativo a su oficina de origen, d) En €
acto de la notificacion, entréguese certificacion
de esta sentencia a las autoridades demandadas
y alarepresentacion fiscal. NOTIFIQUESE.

..Servicio al Cliente
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| FALLO 2

CONTROVERSIA

Proceso Contencioso Administrativo promovido
por lalicenciada“Z”, en carécter de Apoderada
General Judicid, de la sociedad “S’, por medio
del cua impugna los actos administrativos que
se detalan asi: @) resolucidn dictada por la
Direccion General de Impuestos Internos a las
ocho horas del dia veintidés de mayo de mil
novecientos noventa y ocho, por medio de la
cua impuso multa por infraccion a la Ley de
Impuesto sobre la Renta, respecto a gercicio
fiscal de mil novecientos noventay cuatro; y b)
Resolucién pronunciada por esa misma oficina
a las diez horas del dia trece de agosto de mil
novecientos noventa y ocho, mediante la cua
reolvio se estuviera a lo actuado en la
resolucién antes mencionada.

ANTECEDENTES DE HECHO,
ALEGATOS DE LAS PARTES.

En la demanda |a parte actora expuso: “Que de
conformidad con € articulo 7 inciso fina de la
Ley de la |Jurisdiccion  Contencioso
Administrativo, en € cardcter expresado
procedo a interponer el presente recurso, en
vista de que € acto del cua recurro es nulo de
pleno derecho”, debido a que la Direccion
Gengrd de Impuestos Internos  emitid
resolucion a las ocho horas del dia veintidds de
mayo de mil novecientos noventa'y ocho, y con
base en e informe de auditoria de fecha
veintiséis de marzo de ese mismo afio, impuso
multa a cargo de la Sociedad “S’, por la suma
de SESENTA Y DOS MIL QUINIENTOS
COLONES (¢62,500.00) sustentada en €
articulo 103 de la Ley de Impuesto sobre la
Renta. Que en € transcurso de la fiscalizacion
de la cua deriva € referido informe de
auditoria, la contribuyente social modifico la
liquidacién de impuesto sobre la renta
correspondiente a gercicio impositivo de mil
novecientos noventa y cuatro, y en
consecuencia pagd un impuesto adeudado de
DOSCIENTOS CINCUENTA MIL COLONES
(¢250,000.00). Agrega ademas, que de acuerdo

con lo dispuesto en € articulo 48 inciso 2°y 3°
de la precitada ley, la modificacién realizada no
puede tomarse como parte integrante de la
declaracion origina pues ya se habia notificado
el inicio de la fiscalizacion del gercicio fisca

de dicho afio. Sin embargo, en la resolucion
sancionatoria se establecié que los valores
consignados en la modificacion coinciden con
los determinados en la fiscalizacion,
consignandose en consecuencia que lo actuado
por la contribuyente satisface €l interés fiscal en
cuanto al impuesto causado en dicho gercicio,

no asi la multa por evasion no intencional, la
cua viola e articulo 103 de la Ley de Impuesto
sobre la Renta, € que establece: “que no exceda
del veinticinco por ciento del impuesto omitido
que se determing’. Por otra parte, viola €
Articulo 108 de la citada ley, ya que para
proceder a imponer dicha multa la Direccién

Generd de Impuestos Internos, debid
determinar oficiosamente cuota complementaria
del impuesto mediante una resolucion razonada,
situacion que no se dio y que ha reconocido esa
misma oficina. Que asimismo, viola € articulo
104, conforme al cud previo alaimposicién de
la multa debié haber determinado oficiosamente
la cuota complementaria del supuesto impuesto
omitido. En conclusion, y conforme el articulo 9
de citado cuerpo legd, la resolucion
sancionatoria es nula por infringir las
disposiciones legales citadas. Sumando a lo
anterior, se viol6 € articulo 1552C. que
establece que sera nulo de pleno derecho, todo
acto a cud le faltare un requisito o presupuesto
legal, para este caso haber determinado
impuesto omitido y dejado de pagar, Situacion

gue no se ha dado en & mismo.

ARGUMENTOS
DE LA DIRECCION GENERAL

Que ciertamente la contribuyente social
presentd6 modificacion de la declaracion
correspondiente a  gercicio fiscal de mil
novecientos noventa y cuatro, el dia siete de
febrero de mil novecientos noventa y ocho, lo
que a tenor del articulo 48 de la Ley de

DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS
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Impuesto sobre la Renta, & plazo para
modificar dicha declaracion y habia vencido,
por lo que la modificacion presentada ya no
producia efecto de tenerla como parte integrante
de la liquidacion del mencionado e€ercicio
tributario; no obstante, en uso de la facultad
discreciona otorgada en € articulo 106 inciso
4° de la mencionada ley, quiso premiar a la
contribuyente tomando la cantidad pagada como
consecuencia de la modificacion, pues esa
misma suma la tenia que haber pagado en
concepto de impuesto complementario S se
hubiese determinado en la respectiva
resolucion, satisfaciendo por tanto € interés
fisca UOnicamente en lo que respecta d
impuesto, debiendo en consecuencia pagar la
multa correspondiente, no degjando con esta del
todo impune la infraccion cometida. En lo
relativo a la violacion a articulo 1552 del
Caodigo Civil, es inaceptable por € hecho de
tener la facultad discrecional, de eximir de
sancion a infractor seguin € articulo 106 inciso
4° como se ha explicado; ademas, en materia
tributaria debe e contribuyente cumplir con lo
dispuesto en @ articulo 121 inciso 2° de la Ley
de Impuesto sobre la Renta, en relacion con €l
articulo 2 de la Ley de Organizacion y
Funcionamiento del Tribuna de Apelaciones de
los Impuestos Internos, para que proceda €
Juicio Contencioso Administrativo, articulo 7
letra @) de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Adminigtrativa, o que significa que para
conocer de una pretension determinada no basta
la configuracién de la misma, sino que haya
agotado la via administrativa, es decir,
interponiendo |os recursos que establece la ley;
gue s bien € Tribunal de Apelaciones de los
Impuestos Internos no es competente para
pronunciarse sobre las nulidades -de pleno
derecho- si lo es para conocer de cuaquier
situacion de hecho o de derecho que plantee €
demandante, siempre que hayan sido deducidos
previamente ante esa Direccion General, seguin
el articulo 6 de la Ley de Organizacion y
Funcionamiento del Tribuna de Apelaciones de
los Impuestos Internos.

Que dada la naturaleza de los actos adversados
es pertinente hacer las siguientes acotaciones:

De acuerdo a la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, la procedencia de
la impugnacién de actos administrativos se
encuentra condicionada a una serie requisitos
procesaes, contemplados claramente, tales
como el agotamiento de la via administrativa y
la interposicion de la demanda dentro del plazo
legd. El articulo 7 de la mencionada ley
establece que no se admite la accion
contenciosa respecto de los actos consentidos
expresamente y aquellos en que no se haya
agotado la via administrativa, precisando que
ésta se entiende agotada, cuando se haya hecho
uso en tiempo y forma de los recursos
pertinentes; sefiala también en laletra b) que no
son impugnables los actos que sean
reproducciones de actos anteriores ya
definitivos o firmes y los confirmatorios de
acuerdos consentidos por haber obtenido estado
de firmeza. El inciso fina de tal disposicion
literalmente establece: “ No obstante, se
admitira la impugnacién contra los actos a que
se refiere este articulo, cuando fueren nulos de
pleno derecho y estén surtiendo efectos; pero
ello, unicamente para d solo efecto de declarar
su ilegdidad sin  afectar los derechos
adquiridos’. Que la accién contenciosa se
gercite dentro del plazo de sesenta dias,
contados desde d dia diguiente a de la
notificacion del acto impugnado que causa en
sede administrativa, articulo 12 letrad) L.J.C.A.
Transcurrido € plazo en mencion sin que dichos
actos se impugnen, éstos obtienen estado de
firmeza, situacion que imposibilita su revison
judicia. Al contrastar los presupuestos
procesales antes indicados con los actos
administrativos objeto de este proceso resultalo
siguiente La resolucion emitida por la
Direccion Genera de Impuestos Internos, a las
ocho horas dd dia veintidés de mayo de mil
novecientos noventa y ocho, mediante la cud
impone la multa por evasion no intencional esta
enmarcada dentro del texto del articulo 2 de la
Ley de Organizacion y Funcionamiento del
Tribunal de Apelaciones de los Impuestos
Internos, que establece: “ Si @ contribuyente no
estuviere de acuerdo con la resolucion de
liquidacion de oficio de impuesto o de
imposicion de multa, emitida por la Direccién
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General de Impuestos Internos, podran
interponer recurso de apelacion ante e
Tribunal de Apelaciones de los Impuestos
Internos, dentro del término perentorio de
guince dias contados a partir del dia siguiente
al de la notificacion respectiva’. Que ta como
consta en e expediente que la Direccion
Generd lleva a nombre de la contribuyente, la
resolucién sancionatoria fue notificada € dia
veintisiete de mayo de mil novecientos noventa
y ocho, por tanto, € plazo para interponer €
recurso respectivo vencié el dia dieciocho de
junio ddl citado afio. En vista de que no se
presento € recurso dentro del plazo en mencion,
automaticamente la resolucion relacionada
quedo firme. En d mismo expediente
administrativo aparece que la parte actora por
medio de escrito presentado € dia treinta de
julio de ese mismo afio,  solicitd ante la
Direccion General la revocatoria de la
resolucion en referencia, quien al respecto por
medio del acto administrativo delasdiez horas
del dia trece de agosto siempre de ese mismo
ano, declar6 sn lugar la revocatoria
interpuesta y en consecuencia resolvio que se
estuviese a lo actuado en aguella resolucion.
Como puede advertirse, este Ultimo acto no es
mas que la reproduccion de un acto yafirme. La
parte actora pretendié enfocar la demanda
interpuesta ad amparo del articulo 7 inciso final
de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, aegando que los actos
impugnados son “nulos de pleno derecho”. En
relacion a la impugnacion contra actos a que se
refiere el inciso final del citado articulo 7, este
tribunal ha reiterado en diversas resoluciones
gue la excepcion contemplada en dicha norma,
como es la no exigencia del agotamiento de la
via administrativa, y los otros supuestos de
inadmision previstos en dicho articulo 7, esen
razon al propio tenor de dicha disposicion que
literdmente sefida que ante una nulidad de
pleno derecho se admitird la impugnacion
“contra actos a que se refiere este articulo”. Sin
embargo, la aegacién de un vicio de nulidad de
pleno derecho no exime al administrado de la
necesidad de cumplir €l resto de presupuestos
procesales contemplados en la Ley de la
materia, como es € previsto en € articulo 11

literal @) segun € cua € plazo para interponer
la demanda sera de sesenta dias, que se contaran
desde e dia siguiente a de la notificacion del

acto. En diferentes resoluciones este Tribunal

también ha expuesto que la existencia de un
plazo no implica la obstaculizacion del derecho
de acceso a la judticia sino la reglamentacion
concreta del tiempo en que puede gercerse tal

derecho, a fin de que los actos no queden a la
eventualidad de su anulacién por tiempo
indefinido. En e caso de autos, la resolucion
pronunciada por la Direccion Gerera de
Impuestos Internos a las ocho horas del dia
veintidos de mayo de mil novecientos noventay
ocho, por medio de la cua se impuso multa a
cargo de la sociedad “S’, fue notificada € dia
veintisiete de mayo de mil novecientos noventa
y ocho, de donde se desprende que € plazo a
gue hace referencia @ articulo 11 de laley dela
Jurisdiccion  Contencioso  Administrativa
concluy6 € dia veinticinco de agosto de mil

novecientos noventa y ocho. Habiendo sido
interpuesta la demanda € dia cinco de
septiembre de ese mismo afio, |6gicamente la
demanda es inadmisible por extemporanea. En
relacion con el acto emitido alas diez horas del
dia trece de agosto de mil novecientos noventa
y ocho, mediante € cual la Direccién General

declar6 sin lugar € recurso de revocatoria, debe
seflalarse, que s bien dicho recurso no esta
contemplado en la legidacidén tributaria
aplicable, claro estd que éste se interpuso fuera
ddl plazo que paratal efecto sefidlae Codigo de
Procedimientos Civiles. En efecto, la resolucion
sancionatoria, contra la cual se interpuso la
revocatoria fue notificada € dia diecisiete de
mayo de mil novecientos noventa y ocho, y €
recurso fue presentado € dia treinta de julio de
ese mismo afio. Y es que, ademas de no estar
contemplado e recurso de revocatoriaen laLey
de Impuesto sobre la Renta —marco legal
aplicable a caso de estudio- la resolucion objeto
de recurso, por ser un acto definitivo no se

enmarca dentro del articulo 426 Pr. C., que
regula e recurso mencionado contra sentencias
interlocutorias. Por tanto, contra la resolucion

sancionatoria no procedia €& recurso de
revocatoria regulado en la disposicion legal
Ultimamente citada. Lo anterior implica, que €
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plazo derivado del segundo acto impugnado de
manera alguna podria reabrir € término a que
hace referencia € articulo 11 letra a) de la Ley
de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.
De lo anterior resultay, que la demanda
presentada contra la Direccion Genera de
Impuestos Internos es inadmisible por
extempordnea, por lo que habiendo sido
admitida indebidamente es procedente declarar
su inadmisibilidad en base d articulo 15 inciso
ultimo de la precitada ley.

POR TANTO: de conformidad con lo antes
expuesto y articulos 11 letra @ y 15 inciso
Ultimo de la Ley de la Jurisdiccion contencioso
Administrativa, esta Saa RESUELVE:
Declérase inadmisible la demanda presentada el
dia cinco de septiembre de mil novecientos
noventa y ocho por la Licenciada “Z”, en
carécter de apoderada genera judicia de la
sociedad “S’, contra la Direccion General de
Impuestos I nternos.

FALLO 3

CONTROVERSIA

Juicio Contencioso Administrativo promovido
por e sefior “A” en su caracter persond
impugnando de ilegd la resolucion
pronunciada por la Direcciéon General de
Impuestos Internos, a las nueve horas de dia
dieciocho de marzo de mil novecientos noventa
y seis, que determina a sSu cargo cuota
complementaria de impuesto sobre la renta,
repecto a los ¢gercicios tributarios
comprendidos del uno de enero al treintay uno
de diciembre de mil novecientos noventay dos,
mil novecientos noventa y tres y mil
novecientos noventa y cuatro, e impuso multas
por evasion no intenciond; y, la resolucion
pronunciada por el Tribuna de Apelaciones de
los Impuestos Internos, a las once horas del dia
diecinueve de agosto de mil novecientos
noventa y nueve, en cuanto modifico la
resolucion antes relacionada

ALEGATOS DEL CONTRIBUYENTE

En la demanda presentada la parte actora
esenciadmente  expuso:  que los  actos
administrativos que impugna violan € articulo
11 dela Constitucién, por condenarlo a pago de
impuestos y multas sin haber sido oido y
vencido en juicio con arreglo a las leyes, pues
en su opinion la Direccion General de
Impuestos Internos no cumplié con lo dispuesto
en e articulo 110 del Reglamento de la Ley de
Impuesto sobre la Renta, en base a cual debe

orientar a los contribuyentes para que cumplan
con las obligaciones tributarias asi como
verificar tal cumplimiento, pero que en su caso
no recibié ninguna asesoria fiscal excepto las
sanciones. Y es que por la naturaleza de la
actividad econdmica que rediza -el transporte
de caga-, trabga en forma desorganizada
desconociendo ademés lo relativo a cuestiones
impositivas, y por fata de recursos econémicos
no es posible contratar servicios profesionaes
en materia contable y tributaria, dependiendo en
consecuencia del conocimiento de las personas
gue elaboran sus declaraciones de impuestos,
por lo que ignora s los formularios de
declaracion que firma estén o no correctos. Del
dictamen pericial, afirma que los auditores de la
Direccion General mencionan que para
determinar 1os ingresos efectuaron consultas a
empresas que han utilizado sus servicios de
“Transporte X”, y que mediante las compulsas
realizadas determinaron que dichas empresas
han cancelado a su favor e valor de
QUINIENTOS SESENTA MIL DOSCIENTOS
TREINTA Y OCHO COLONES
VEINTINUEVE CENTAVOS (¢560,238.29),
en concepto de servicios de fletes, € cua -
segun los auditoress no fue incluido en las
declaraciones. Que de las cifras determinadas en
la fiscalizacion sdlo cuatro de elas se
identifican con sus respectivos nuimeros de
factura, sobre lo cud no existe evidencia o
comprobacion que respalde los ingresos
determinados. En relacion con lo anterior aduce
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-que las normas de auditoria en genera
establecen que la evidencia probatoria tiene que
documentarse con todos los elementos para no
generar cualquier tipo de duda, principio que en
Su caso no se cumple, pues como reitera, no se
completo d listado de los supuestos pagos con
los nimeros de las facturas u otro tipo de
documento que demuestren tales pagos por
servicios de transporte; que dicha circunstancia
denota la inconsistencia de que adolece €
dictamen pericial de los auditores. Sobre los
costos de operacién, que debido a tipo de
actividad que redliza (transporte de carga), €

cual cdifica de desordenado, peligroso y
sacrificado, no es posible adquirir un  seguro
para sus equipos ni del contenido que
transporta, por lo que a accidentarse un
vehiculo pierde € costo del mismo y €
producto que transporta; esas pérdidas en tales
circunstancias no se deducen de la renta bruta
por tratarse de pérdidas de capita -articulo 36
numeral 9 del Reglamento de la Ley de
Impuesto sobre la Renta-. Que por otro lado
realiza una serie de operaciones relacionadas
con su actividad que implica costos, pero que
debido a las condiciones en que se realizan no
se le extiende e comprobante de respaldo
correspondiente mencionando entre elas. la
compra de llantas usadas a més bagjo precio,

pago de intereses, pago de comisiones a
funcionarios y empleados de sus clientes sin el
respectivo recibo, etcétera; motivo por € cual

no es posible contabilizar y declarar dichos
desembol sos, consecuentemente tampoco puede
reclamarlos como costos para la obtencién de la
renta. Con tales antecedentes solicita sean
aceptados como  deducibles los pagos
efectuados en concepto de costos y gastos, que
por carecer de justificante o soporte, no son

reportados a la contabilidad y por 1o tanto no
han sido reclamados como deducciones a la
renta obtenida’. Que a pesar de las
circunstancias antes expuestas, la oficina
tributaria no analizo detenidamente el referido
informe pericia en lo que a costos se refiere,

pues resulta notoria la bga proporcién del
34.8% aplicada para deducir los costos de
operacion. En ta sentido plantea que la
Direccion General debié ampliar o repetir €

citado informe de auditoria con base a articulo
115 inciso 4° de la Ley de Impuesto sobre la
Renta, y verificar @ comportamiento de los
resultados -en cuanto a costos- de gercicios
anteriores en donde los costos declarados
oscilan desde 78.0% hasta & 96.2% sobre los
ingresos de operacion y asi fundamentar la
tasacion en uno o0 en varios informes,
especificamente tomando de base € articulo
118 numero 1 del citado cuerpo legal. Por otro
lado alega, que la Direccién General no cumplio
con los requistos de ley para aplicar los
métodos estimativos o indicios que permite la
ley, ya que a desestimar la contabilidad de
parte de |os auditores se opto por aplicar la base
estimativa o indicia; ademéas agrega que la
metodologia empleada para la fiscalizacion de
tres giercicios en forma simultdnea no es vélida,
legal, ni ética de parte de la oficina encargada,
ya que ante la poshbilidad de errores en la
liquidacion € articulo 48 autoriza poder
modificarla dentro del término de un afio y
porque ademas, e articulo 49 del Reglamento
regula que a rendir € contribuyente su
declaracion y liquidacion, € delegado la
revisara con € objeto de que esté con todos los
requisitos. Findmente argumentd, que la
resolucion del Tribuna de Apelaciones de los
Impuestos Internos es ilega por no haber
atendido la peticion respecto a la produccion de
la prueba, para lo cua solicit6 intervencién de
auditor para que valuara la produccion de costos
y gastos no declarados por fdta de
documentacién. Que al omitir conocer sobre los
célculos de costos y gastos reclamados debido a
gue planted esa situacion ante la Direccion
Generad ya que era imposible por ignorar
asuntos tributarios o contables, y por que 4
momento de ser fiscalizado no contaba con
asesoria idonea, dicho érgano viol6 los articulos
5y 6 de la Ley de Organizacion y
Funcionamiento del Tribunal de Apelaciones.

ALEGATOS
DE LA DIRECCION GENERAL

Que en ningln momento se ha violado €
derecho de audiencia, ya que € hecho de que la
oficina tributaria no llegue a negocio de
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interesado para darle cumplimiento a lo
dispuesto por € articulo 110 del Reglamento de
la Ley del Impuesto sobre la Renta, de manera
aguna justifica que e contribuyente aegue
desconocer la aplicacion de la normativa fisca,
en razon a que e articulo 8 del Codigo Civil

sefida que “nadie podra alegar ignorancia de
ley, después ddl plazo comin o especia, S no
cuando por algun accidente grave hayan estado
interrumpidas durante dicho plazo las
comunicaciones  ordinarias..”. Que €S
obligacion de cada contribuyente informarse de
todas las leyes, especialmente con las que tiene
estrecha relacion, como es la Ley de Impuesto
sobre la Renta 'y su Reglamento, la que s bien
como cualquier atra ley contienen disposiciones
con agun grado de dificultad para entenderlas,
con € interés del contribuyente para su correcta
aplicacion dega de serlo, evitando con €lo la
aplicacion de futuras sanciones  por
incumplimiento a la misma. Que ciertamente
con base d articulo 110 que cita € actor, brinda
la asesoria necesaria a todos |os contribuyentes
por medio de la Unidad de Asstencia
Contribuyente, cuya funcion consiste en
dilucidar las dudas que plantean los
contribuyentes respecto a la aplicacion de las
leyes fiscales; funcidon que también redliza cada
delegacion departamental. En lo relativo a los
ingresos determinados mediante |as respectivas
facturas y los documentos que plantea €
demandante se debe a que evidentemente éste
tenia en sus registros contables un atraso mayor
de dos meses siendo ademés sus registros
inconsistentes a los principios de contabilidad,

ya que se detectaron partidas de diario que

carecen de la documentacion o respado
respectivo. Que durante los periodos objeto de
fiscalizacion, se establecio que el contribuyente
percibid ingresos en concepto de servicios de
transporte de carga, y que a no comparar los
valores que incluy6 en sus declaraciones
respectivas contra los registrados en los libros
de ventas se detectdé que éste anitié declarar
ingresos. Que s los auditores no encontraron

los soportes de los ingresos determinados
menos aln los encontraria e contribuyente, y en
el caso de los ingresos omitidos la prueba es €

informe pericial de fecha once de enero de mil

novecientos noventa y ses, rendido por los
auditores segin € cua la omisién de ingresos
se detectd6 como consecuencia de la
comparacion de los vaores registrados en €
libro de ventas con Comprobantes de Crédito
Fiscal con los que € contribuyente demandante
incluy6 en sus declaraciones, y especificamente
para € gercicio tributario de mil novecientos
noventa y dos, los ingresos no declarados se
determinaron por medio del cruce de
informacion que proporcionaron  diferentes
empresas que utilizaron los servicios del sefior
“A”,y de comparar los valores registrados en su
libro de ventas con comprobantes de Crédito
Fiscal y € de sus libros legaes. Que segin
articulo 115 inciso 4° de la Ley de Impuesto
sobre la Renta, @ informe de auditoria en
referencia constituye la base para una justa
tasacion por lo que resulta innecesaria su
modificacion o ampliacion como plantea
demandante. Sobre la violacion a derecho de
audienciay articulos 29, 115 inciso 3°y 129 de
la Ley de Impuesto sobre la Rentay 31 de su
Reglamento que cita e contribuyente por
considerar que en dicho informe de auditoria se
le adjudica una proporcion demasiado baja para
los costos de operacion (34.8%) cuando €
promedio de costo declarado en gercicios
anteriores ha sido de 78.0% hasta € 96.2%
sobre e margen de operacidn, es de aclarar que
esos porcentgjes son variables dependiendo de
las actividades redlizadas en cada gercicio
fiscal. No obstante €llo, € porcentgje de 34.8%
no es un costo de operacion sobre los ingresos
de operacién, sino que corresponde al
porcentge declarado de fletes pagados a
transportistas particulares, como una operacion
para determinar los costos no declarados la
suma de TRESCIENTOS SESENTA Y
CUATRO MIL QUINIENTOS CINCUENTA
Y SIETE COLONES NOVENTA Y CUATRO
CENTAVOS (¢364,557.94), calculado en base
a los ingresos declarados y sus respectivos
pagos declarados en concepto de fletes pagados
a transportistas, obteniendo asi € resultado de
manera proporciona (costos). De ahi que las
bases de la resolucion son las establecidas en el
articulo 118 numerales 2) y 3) de la Ley de
Impuesto sobre la Renta Sobre la
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independencia de gjercicios degada, la Ley de
Impuesto sobre la Renta no impide a la
Direccion General proceder ala fiscalizacion de
tres ¢gercicios fiscaes, puesto que la
complgidad del trabgo en la investigacion no
depende de cuantos gercicios se fiscalicen, sino
aquien sefiscalice, es decir, a un contribuyente
pequefio, mediando o grande ya que cuando se
esta en presencia de un grande contribuyente ,
su contabilidad es més complga y en
consecuencia su fiscalizacion también lo es,
necesitando para su realizacién més tiempo y
mayor nimero de auditores. En e caso de un
pequefio 0 mediano contribuyente, es todo 1o
contrario; a simplificarse la contabilidad se
facilita la realizacion de la fiscalizacion en dos
o tres gercicios fiscales ala vez. El articulo 48
de lanormativa sefidlada a dar un margen de un
aio para poder modificar la declaracion
presentada, no significa que & contribuyente
deba cometer errores intencionamente para
luego corregirlos, pues su obligacion es
presentar la respectiva declaracion
correctamente, de lo contrario € legislador no
hubiera establecido la “Evasion no Intencional”
Articulo 103 y 99 de la Ley de Impuesto sobre
la Renta. Cuando € articulo 49 del Reglamento
de dicha Ley expresa que € delegado de la
Direccion Genera revisara la declaracion y
liquidacién con e objeto de cerciorarse que
todos los requisitos de forma han sido llenados
y que € computo del impuesto es correcto,
especifica a final este inciso primero: “La
verificacion del computo del impuesto se hara
en atencion a la informacidn suministrada en la
propia declaracion”, lo cual significa que este
delegado Unicamente contara con los datos que
en ella se hayan incorporado, basados en los
documentos anexos a la declaracion, segun
articulo 46 inciso 3° del Reglamento de la Ley
de Impuesto sobre la Renta, cuya informacion
no constituye toda la necesaria para determinar
con exactitud e impuesto declarado, aunque sea
esta una declaracion jurada, pues S se
declararen todos los datos con exactitud, no
existiera tanta evasion de impuestos, por tal
motivo es necesaria la fiscalizacion por parte
ddl ente fiscalizador.

ALEGATOS
DEL TRIBUNAL DE APELACIONES

Que ante € planteamiento presentado por €
contribuyente, en e sentido que la base indicial
aplicable no reine los requisitos de ley, s bien
en el informe de auditoria hace referencia a una
serie de deficiencias de parte del interesado,
éstas debieron en su oportunidad informarse ala
Direccion General, y asi poder proceder
conforme corresponda; que del andlisis hecho
advirti6 que los resultados del mismo se
sustentan en base cierta y no en una base
presunta que pudiese degenerar en vicio de la
actuacion de la Oficina Tasadora De ahi que
sobre ese punto resulta irrelevante considerar la
impugnacion invocada por e apelante. Sobre
los Ingresos. Sobre las Objeciones a ingresos no
declarados por € apelante, que se derivan de
comparaciones de valores en € libro de ventasy
comprobantes de crédito fiscal y de los
declarados en renta, que unido a lo aseverado
por € Anaista Econémico Tributario en e
sentido de que las cancelaciones reportadas en
el dictamen de la Direccion Genera se han
efectuado a nombre del apelante, demuestra que
tal objecion no se desvirtud por € interesado.
Ante tal inconsstencia no queddé mas que
reconocer sobre la omisién de ingresos y en
consecuencia la vaidez de la determinacién de
parte de la oficina tasadora. Sobre los Gastos.
Los rechazos efectuados por la oficina
impositiva sobre este rubro se encuentran
debidamente justificados, en razén a que las
cuentas carecen de los respaldos documentales
correspondientes y por declararse de forma
indebida como se relaciona en e informe de
auditoria de la Direccion General y que ademés
se regpalda por los resultados obtenidos por €
Andlista Econdmico Tributario adscrito a
Tribuna, quien a practicar la investigacion
comprobd que los soportes de gastos estdn
congtituidos por recibos simples, tanto para los
gercicios impositivos de mil novecientos
noventa y tres, como de mil novecientos
noventa y cuatro; en cuanto a los gastos
médicos, adviete que S bien los recibos
cumplen con los requisitos y formalidades

DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS

11



RESOLUCIONES

debidas, en los documentos de soporte por valor
de DOCE MIL NOVECIENTOS SETENTA Y
UN COLONES NOVENTA Y CINCO
CENTAVOS (¢12, 971.95), no dgja en claro
quien obtuvo el beneficio, lo cua difiere
significativamente con otros en los que de
manera clara establecen que los beneficiarios
han sido los empleados de la aludida empresa.
En reacion a la ampliacion de cometido a
analista econémico tributario, solicitada por €
recurrente para que investigara los célculos de
costos y gastos, o estimo innecesaria ya que no
podia entrar a conocer aspectos que no habian
sdo dilucidados ante la Direccion Generdl.
Manifest6 € Tribuna de Apelaciones sobre este
punto, que la parte actora debidé y de hecho asi
consta, haber demostrado ante los auditores
designados a momento de la investigacion,
plantear, exponer Yy sudstentar aquellos
argumentos y su comprobacion que pudiesen
enfilarse a favorecer sus intereses o
pretensiones, y lo que segin parece omitié
declarar en su oportunidad. De ahi que €
Tribunal de Apelaciones se encuentre inhibido a
conocer de lo solicitado por la parte azada por
no haber deducido tal circunstancia ante la
Direccion General, esto particularmente porque
omitié declarar ingresos, lo que
consecuentemente arrastré la omision de gastos
reclamados y que ahora pretende en
preclusividad hacer valer. Y es que d
contribuyente resulta beneficiado ya que 4
habérsele determinado ingresos omitidos con
base cierta, no procedia la estimacion de gastos
fuera de los declarados, pero que sin embargo se
hizo asi como s se tratara de una estimacion
presunta, ro obstante, con un “sentimiento de
consideracion” se les aceptd en proporcion alos
declarados, alos que & Tribunal de Apelaciones
no puede rechazar por no estar reclamados y
que corresponden con los ingresos omitidos
descubiertos, que de no haberlos sido tampoco
se estarian reclamando en preclusién ante €
Tribunad. Lo anterior reflga cémo d
contribuyente arriesgd sobre la carga de la
prueba que en esa instancia se rechaza, por
haberla declarado oportunamente o reclamando
ante la Direccion General de Impuestos
Internos, y porque de hacerlo empeoraria la

situacion del  contribuyente (reformatio in
pegius), de conformidad al articulo 6 de la Ley
de Organizacion y Funcionamiento del Tribunal
de Apedaciones. Findmente sefidd que
modificd la multa por evasidon del 75% al
minimo del 25% en razon que la oficina
tributaria no explicé alguna agravante que
pudiera judtificar la ponderacion maxima
aplicada para e ¢gercicio fisca de 1992;
asmismo en los gercicios de 1993 y 1994, por
no justificar la ponderacion & 40% aplicada
imponiéndose la minima en ambos gercicios.

LA SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO FALLA:

En sintesis la parte actora sostiene que existe
violacion a articulo 11 de la Constitucion, a
considerar que se le ha condenado a pago de
cuotas complementarias de impuesto sobre la
rentay multas, sin haber sido oido y vencido en
juicio con arreglo alas leyes, ya que en su caso
particular la Direccién General de Impuestos
Internos no ha dado cumplimiento a lo
dispuesto en los articulos 110 y 49 del
Reglamento de la Ley de Impuesto sobre la
Renta y articulos 29, 48, 115 inciso 4° y 118
numeral 1) de la precitada ley. También existe
violacién a los articulos 5y 6 de la Ley de
Organizacién y Funcionamiento del Tribunal de
Apelaciones. Sobre € argumento de que €
contribuyente demandante no posee e dominio
absoluto de las disposiciones tributarias, es del
caso recordar que por Principio General del
Derecho, “la ignorancia de la norma no excusa
su cumplimiento”, pero puede congtituir error
de derecho exculpatorio s se ha actuado con la
diligencia exigible segun las circunstancias del
caso. Dicho de otra forma, no se admite como
ignorancia absolutoria la degacion de
desconocer la obligacion o deber de presentar
correctamente la declaracion de la totalidad de
los ingresos obtenidos durante determinado
gercicio fiscal. Es trascendente dgjar sentado,
que en € caso de autos no se trata de
alegaciones basadas en la existencia de
conceptos tributarios oscuros o de interpretacion
juridica discutible, es més, ni ha acreditado por
cualquier medio de prueba, que padezca alguna
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condicién personal especifica que lo releve o
exima del conocimiento minimo acerca del
cumplimiento de las obligaciones tributarias
esenciales, entre las que cualquier ciudadano
conoce como es la de declarar debidamente la
renta percibida y la correlativa de ingresar €
impuesto que resultare a pagar. En € caso de
andlisis € actor aduce que € desconocimiento
de la ley deriva més que todo, por la naturaeza
de la actividad econdémica que rediza -
transporte de carga- y por la falta de recursos
econdmicos para pagar los servicios de un
profesiona en lamateria. Como se reitera, no se
admite la ignorancia de ley para justificar su
incumplimiento menos ain por las razones
invocadas por la parte actora, las que por s
mismas se desvanecen totalmente. En primer
lugar, no es la primera vez que la Direccién
Generd lo fiscaliza en d cumplimiento de sus
obligaciones tributarias, pues segin  se
desprende del expediente administrativo que esa
dficina lleva a nombre del demandante, éste ha
sdo objeto de fiscalizacion en diversas
ocasiones, especificamente en los gercicios de
1973, 1974, 1987, consecuentemente debia
reconocer € estricto cumplimiento a las
obligaciones impuestas en la Ley del Impuesto
sobre la Renta. Por otro lado, s bien afirma que
carece de recursos econémicos para pagar 1os
servicios profesionales de expertos en materia
tributaria, tal aseveracion parece contradictoria,
por cuanto a donar la suma de SESENTA MIL
COLONES (¢60,000.00), a Club Deportivo
Atlético Marte, segin consta a folios 371 del
expediente administrativo denota suficiente
capacidad econdmica. Por lo anteriormente
expuesto se desestima totalmente € argumento
relativo a que por desconocer de asuntos
tributarios incurrio en incumplimientos a la ley.
Referente a que la Direccion Genera de
Impuestos Internos est4 en la obligacion de
orientar a los contribuyentes para e buen
comportamiento tributario como regula €
Articulo 110 del Reglamento de la Ley de
Impuesto sobre la Renta, este Tribuna
concuerda con lo manifestado. No obstante ello
debe aclararse que de acuerdo con € tenor
litera del citado articulo, es necesario que €
propio contribuyente se aboque a solicitar la

asesoria ante la citada oficina, por medio de la
Unidad de “Asistenciaa Contribuyente” la cual
funciona desde antes que esa oficina ordenara la
fiscalizacion de cada uno de los periodos
tributarios investigados. Pretender que sea la
oficina la que se dirija a orientar a cada uno de
los contribuyentes resulta ilégico e imposible.
Por consiguiente, no existe violacion a la
disposicion lega antes sefidada.

Del dictamen de auditoria. De los ingresos. La
parte actora sostiene que en su informe pericial
los auditores afirman que por medio de
consultas efectuadas a diversas empresas que
utilizaron sus servicios de transporte de carga,
determinaron ingresos omitidos por la suma de
QUINIENTOS SESENTA MIL DOSCIENTOS
TREINTA Y OCHO COLONES
VEINTINUEVE CENTAVOS (¢560,238.29) la
cua le fue cancelada por servicios de fletes. El
contribuyente afirma que de las cantidades
determinadas cuya suma es la arriba sefialada,
s0lo cuatro se identifican con sus respectivos
nimeros de factura, no asi € resto respecto a
cual no existe evidencia o documentos que
respalden los supuestos pagos a su favor, por lo
gue a su juicio @ referido informe pericia es
inconsistente. De la simple lectura del informe
de auditoria que corre a agregado a folios 389 y
siguientes del expediente de la Direccion
Genera de Impuestos Internos se colige, que a
apelante se le determinaron ingresos omitidos
en base a datos y documentacion cierta Es
decir, por medio del andlisis y comparacion
efectuada respecto a los valores declarados
durante los gercicios tributarios fiscalizados y
las cifras registradas por e mismo
contribuyente en sus respectivos libros de
ventas con Crédito Fiscd. En lo referente a
gercicio de 1992, los auditores mencionan que
redlizaron € cruce de la informacion que les
proporcionaron las empresas que utilizaron €
servicio de transporte prestado por €
demandante durante ese afo; por la suma de
QUINIENTOS SESENTA MIL DOSCIENTOS
TREINTA Y OCHO COLONES
VEINTINUEVE CENTAVOS (¢560,238.29)
gue segun € actor no existe evidencia de la
misma Sin embargo, dicho valor se compard
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con lo registrado en € libro de ventas con
crédito fiscd y en los libros legdes de
contribuyente investigado, de donde resultd que
durante € ¢gercicio fiscd de 1992 €
contribuyente omitié declarar la suma antes
citada més DIECISIETE MIL TRESCIENTOS
CUATRO COLONES CUARENTA
CENTAVOS (¢17,304.40) En conclusion, los
ingresos omitidos han sido establecidos al
comparar los vaores declarados por €
interesado con base a datos ciertos cuyos
montos estan respaldados en los mismos
registros del contribuyente y en la informacion
gue proporcionaron las empresas que utilizaron
sus servicios de transporte; lo cua permite
desvirtuar lainocencia del dictamen pericial que
alega la parte actora. Por otra parte, queda
plenamente demostrado que en la determinacion
de ingresos omitidos no existe aplicacion
indicial 0 estimativa como se sostiene, pues
como se ha mencionado, ésta se fundamentd en
datos ciertos registrados por € propio
contribuyente y en la informacion brindada por
sus clientes. En consecuencia de lo antes
apuntado, se concluye que no existe violacién a
articulo 118 de la Ley de Impuesto sobre la
Renta que cita e demandante.

Referente a los costos de operacién. La Parte
actora aduce que la Direccion Genera de
Impuestos Internos debié ampliar € dictamen
pericial rendido por los auditores, en base a
articulo 115 inciso 3° de la Ley de Impuesto
sobre la Renta, y asi fundamentar la tasacion en
uno o varios informes. Que en su opinion, en lo
relativo alos costos de operacion € cuestionado
informe es deficiente a considerar que €
porcentgje del 34.8% que se le reconoce de
costos no reclamados es muy bajo, y que en
base al articulo 118 No. 1 de la citada norma,
debieron tomarse en consideracion los
resultados obtenidos en gjercicios anteriores en
donde € promedio oscila ente e 78.0% 4
96.2% concluye € actor, que debido a que la
Direccion General de Impuestos Internos omitio
aplicar las disposiciones antes citadas, las cuaes
considera violadas, también se infringié €
articulo 29 de la Ley en referencia en relacion
con € articulo 31 del Reglamento. En atencién

a precedente argumento resulta pertinente hacer
referencia a articulo 28 de la citada ley, e cua
dispone. “La renta neta se determinara
deduciendo de la renta obtenida los costos y
gastos necesarios para su produccion y la
conservacion de su fuente, y los que esta ley
permite’. Sobre este punto € tratadista Carlos
M. Giuliani Fonrouge sefidla que los costos y
gastos, ademés de ser necesarios para obtener y
mantener la fuente de ingresos también deben
estar individualizados y documentados. Esto
significa que ademas de considerar necesarios
los costos y gastos incurridos por €
contribuyente, deben estar  respaldados
documentalmente y anotados en los respectivos
registros contables, de lo contrario éstos podrian
ser desestimados por la autoridad tributaria
Respecto a los costos reclamados por €
contribuyente, de acuerdo con € referido
dictamen durante los egercicios objeto de
fiscalizacion los costos de operacion los
congtituian operaciones relacionadas en forma
més directa con la actividad de transporte de
carga. sueldos de motoristas, fletes pagados a
transportistas  particulares, comisionistas de
carga, combustible, lubricantes, gastos de vigje,
carga y descarga. Que luego del andlisis a
dichas operaciones se comprobd que no todas
estén debidamente documentadas, pero que por
considerarlos necesarios e indispensables para
la generacion de su fuente de ingresos fueron
aceptados, excepto para €l gercicio de 1992, en
el que por haberse determinado ingresos no
declarados incrementaron el costo respecto al
rubro fletes pagados a transportistas
particulares, pues era l6gico deducir, que para
cubrir la demanda del servicio de transporte se
debi6 contratar otros transportistas particulares.
El porcentge del 34.8% de que se trata, fue €
gue aplicaron los auditores para determinar 1os
costos no reclamados respecto a rubro fletes
pagados a transportistas particulares y no sobre
el total de ingresos obtenidos en € gercicio
fiscal de 1992. Dicho de otra manera, los
auditores admitieron que para generar los
ingresos determinados, se incurrié en costos de
operacion y especialmente estimaron que estos
costos se originaron por fletes pagados a otros
transportistas particulares, estableciéndose un
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monto de DOSCIENTOS MIL
OCHOCIENTOS SESENTA Y TRES
COLONES NOVENTA Y CUATRO
CENTAVOS (¢200,863.94). La forma utilizada
para establecer |os fletes pagados a terceros fue
la aplicacion del porcentaje del 34.8% por ser
éste e resultado de proporcionar los fletes
pagados a transportistas particulares que en su
oportunidad reclamé €l contribuyente respecto a
los ingresos que é declard. El porcentaje en
cuestion se aplico a tota de ingresos
determinados UN MILLON CUARENTA Y
OCHO MIL CIENTO OCHENTA Y DOS
COLONES SESENTA Y NUEVE
CENTAVOS (¢1,048.182.69) resultando un
vaor de TRESCIENTOS SESENTA Y
CUATRO MIL QUINIENTOS CINCUENTA
Y SIETE COLONES NOVENTA Y CUATRO
CENTAVOS (¢364,557.94) pagados en
concepto de fletes a transportistas particulares,
a que se dedujo la suma de CIENTO
SESENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS
NOVENTA Y CUATRO  COLONES
(¢163,694.00) reclamada por € contribuyente
en dicho concepto. Resulta evidente pues, que
ain cuando e contribuyente no documentd
debidamente los costos reclamados en €
gercicio de 1992, le fueron aceptados de parte
de los auditores y aln asi sirvieron de base para
proporcionarle los costos no reclamados sobre
los ingresos no declarados en ese mismo afio
por fletes pagados a transportistas particulares.
Desde esa perspectiva de andisis es logico
concluir, que € referido dictamen pericia
ademas de ser amplio y suficiente, contiene la
relacion de las operaciones y la valoraciéon de
los hechos que se tomaron en cuenta para
deducir los costos no reclamados por €
contribuyente, por lo que resulta innecesaria la
ampliacion del mismo informe o recurrir a
gercicios  anteriores como  sostiene e
demandante, pues tal como se ha dilucidado, €l
porcentgje de 34.8% en cuestion es € resultado
de proporcionar los costos reclamados por €
demandante en concepto de fletes pagados a
otros transportistas en relacion a los ingresos
gue & mismo declard, por lo que a fina salié
beneficiado en sus intereses patrimoniaes. En
consecuencia, las razones expuestas por la parte

actora referente a que existe violacion a los
articulos 115 inciso 3°, 118 No.1y 29 delaLey
de Impuesto sobre la Renta en relacion al
Articulo 31 del Reglamento han sido totalmente
desvirtuadas. Por consiguiente, no existe la
violacion aegada. También sostiene la parte
actora que la metodologia empleada para la
fiscalizacion de tres gercicios en forma
simultanea no es valida, lega ni ética de parte
de la Direccién General, por considerar que la
Ley de Impuesto de Impuesto sobre la Renta
permite en e articulo 48 la modificacion de
posibles errores en la liquidacion dentro del
término de un afio; y por que ademas, € articulo
49 del Reglamento estipula que € contribuyente
al rendir su declaracion... €l delegado larevisard
con e objeto de cerciorarse que todos los
requisitos de forma se han cumplido y de que €
computo ded impuesto es correcto; que la
verificacion del tributo se hara en atencién a la
informacion  suministrada en la propia
declaracion. Sobre e argumento invocado por e
demandante, debe aclararse que €l articulo 113
de la Ley de Impuesto sobre la Renta no limitaa
la Direccion Generd la facultad de fiscalizacion
a un solo gercicio, sino que la autoriza a
fiscalizar e cumplimiento de las obligaciones
formales y sustantivas de pate de los
contribuyentes, siempre claro esta que lo haga
dentro del término de la caducidad a que hace
referencia € articulo 120 de citado cuerpo
legal. Es decir, que no inhibe a la Direccién
General a que solo pueda auditar fiscalmente un
giercicio sino que por € contrario lafaculta para
gue pueda fiscalizar todos aguellos periodos
tributarios que se encuentren dentro del término
de la caducidad. En cuanto a que € articulo 48
permite la facultad de modificacion de la
liquidacién dentro de un afio, no implica que la
Administracion Tributaria pueda desplegar sus
facultades de fiscalizacién en € momento que
ésta asi lo decida. En efecto, lo que regula &
citado articulo en su inciso segundo, es que la
liquidacién del impuesto puede modificarse
dentro del término legal ordinario (enero-abril)
0 sus proérrogas para presentar la declaracion de
liquidacién de impuestos, sin que ello genere
una sancion. Situacion diferente ocurre s la
modificacién de la liquidacién del impuesto se
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rediza en € té&mino de un afio, éa
modificacion se tendrd como parte integrante de
la liquidacion de impuesto, aplicandose los
intereses que corresponden asi como la
imposicion de la multa respectiva por
extemporaneidad. Lo anterior, semprey cuando
el contribuyente no haya tenido noticia oficia
de la designacion de auditores a quienes se les
hubiere  encomendado la  funcion de
fiscalizacion del gjercicio de cuya liquidacion se
trata. En € caso de autos, a ventisete de
octubre de mil novecientos noventay dos, fecha
en que se notificod € inicio de la fiscaizacion, €
contribuyente demandante no habia presentado
modificacion de liquidacion aguna respecto a
gercicio fisca de mil novecientos noventa y
cuatro, por lo que resulta improcedente
pretender que ain tenia derecho a modificar
dicha declaracion, pues aln cuando lo hubiese
hecho no inhibia a la Direccion Genera de
continuar con su cometido. En lo atinente a
aticulo 49 del Reglamento de la Ley de
Impuesto sobre la Renta que cita € interesado,
de su misma lectura se advierte que la
verificacion del impuesto que hace € delegado
es en base a la informacién suministrada en la
propia declaracion, 1o cual no quiere decir, que
el impuesto s bien esta declarado correctamente
sea ese e que corresponde, puesto que en base a
las facultades de fiscalizacion de que goza la
oficina tributaria, ésta puede -en caso de
detectar ingresos omitidos- tasar e impuesto
que legamente corresponde a  fisco.
Finamente, la parte actora sostiene que €
Tribunal de Apelaciones de los Impuestos
Internos viol6 los articulos 5y 6 de su Ley e
Organizaciéon y Funcionamiento, debido a que
dicho 6rgano contralor no ordend investigar los
cdlculos de costos y gastos incurridos. De
acuerdo con d informe de auditoria, €
contribuyente se reclam6 costos y gastos en los
respectivos gercicios tributarios objeto de
fiscalizacion; y, en lo que a costos se refiere,
muchos de ellos no estaban debidamente
documentados pero alin asi fueron tomados en
cuenta por la oficing, por considerarlos
necesarios para la produccion de su fuente de
ingresos y por ser reclamados en una cuantia
razonable. Situacion distinta sucedio respecto a

los gastos deducidos para los gercicios de 1993
y 1994 en los que e contribuyente reclamé una
serie de gastos y que d ser andizados se
determiné que muchas cuentas con vaores
reclamados carecen del respaldo documenta
correspondiente y que otras estan declaradas en
forma indebida. En tal sentido se objetaron
aquellos valores deducidos por no tener €
soporte probatorio respectivo, asi como aquellos
que pese a estar debidamente documentados
exceden del limite establecido en laley (gastos
médicos). Cabe destacar, que en base a articulo
5 de la Ley de Organizacion y Funcionamiento
del Tribuna de Apelaciones de los Impuestos
Internos, € referido Tribuna nombré asesor
econémico tributario con e objeto de que
verificara las pruebas ofrecidas por € apelante,
tendientes a comprobar los costos y gastos
objetados, asi como para establecer s los
ingresos corresponden en su totalidad a la
empresa del demandante. Como consecuencia
de la diligencia ordenada, e profesional
designado emitio su informe justificativo, seglin
el cual manifestdé que en relacion a los gastos
objetados por la Direccion General para €
gjercicio de mil novecientos noventa y tres, en
concepto de sueldos de oficina y de taller,
vacaciones, aguinaldos y viéticos por valor de
VEINTIUN MIL COLONES (¢21,000.00)
registrados segun partida de egreso nimero 191,
rechazados por carecer de respado
correspondiente o estar declarados en forma
indebida, verificO la inspeccion de la
documentacion y corroboré que ciertamente los
soportes de los gastos son recibos simples;
situacion similar observé para las erogaciones
del gercicio fiscal de 1994, contenidas en la
partida No. 95 en concepto de “sueldos de
oficina y taller por vaor de CATORCE MIL
OCHOCIENTOS (¢14,800.00) y gastos de
transporte y alimentacion por la suma de OCHO
MIL TRESCIENTOS (¢8,300.00), en los que
también se tratan de recibos smples; y en lo
referente a los gastos médicos deducidos por la
cantidad de DIECINUEVE MIL CIENTO
SESENTA Y CUATRO COLONES SESENTA
Y OCHO CENTAVOS (¢19,164.68), comprobd
gue los recibos cumplen con las formalidades
gue la ley exige, pero que los documentos de
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soporte -comprobantes de crédito fiscal nimero
46 y 686- por la cantidad de DOCE MIL
NOVECIENTOS SETENTA Y UN COLONES
NOVENTA Y CINCO CENTAVOS (¢12,971-
95) no se especifica s e servicio médico 1o
recibieron los trabgjadores o € contribuyente, a
diferencia del restante cuyos recibos especifican
gue los pagos obedecen a servicios médicos
prestados a personal de la empresa. Como
resultado de la investigacion practicada en la
instancia del Tribunal de Apelaciones, fue que
e contribuyente  demandante  solicito
ampliacion respecto ala funcion realizada por €
analista econdmico tributario, en € sentido que
éste investigaran los célculos de costos y gastos,
la cua estimé innecesaria e Tribunal en razdn
de que dicho punto no fue objeto de discusion
ante la Direccion Genera, y por que de
conformidad con € articulo 6 de su Ley de
Organizacion y Funcionamiento no le permite
entrar a conocer aspectos que en su oportunidad
el apelante debi6 plantear y sustentar ante la
Direccion Genera. Y es que en atencion al
punto reclamado por € contribuyente, como
afirma e Tribunal a habérsele determinado
ingresos omitidos con base cierta no procediala
estimaciéon de gastos fuera de los declarados.
AUn asi, la Direccion Genera se los reconocio -
como S se tratara de una estimacion presunta-
en proporcién a los declarados, situacion que a
todas luces favorecio ala parte actora. Esta Sala
comparte la posicién invocada por € Tribuna
de Apelaciones, en el sentido que s éste hubiera
estimado e cédculo de costos y gastos
reclamado por la pate actora hubiera
empeorado la situacion de ésta, puestal como se
ha mencionado, aln cuando no procedia
reconocer costos no documentados la Direccion
Genera optd de manera estimativa reconocerle
respecto a gercicio fiscal de mil novecientos
noventa y dos, tomando de base los resultados
gue en vaores porcentudes s justifico
documentalmente respecto a los ingresos que
incluyd en ese mismo gercicio. Queda claro
entonces gue en aplicacion del articulo 5 de la
ley de Organizacién y Funcionamiento del
Tribunal de Apelaciones de los Impuestos
Internos, dicho 6rgano contralor designd asesor
econébmico tributario, para verificar la

documentacion proporcionada por la parte
actora 'y en base a resultado obtenido de dicha
diligencia confirmé la objecion a los gastos que
en su oportunidad efectud la Direccidon Genera
de Impuestos Internos. En cuanto a la omision
de parte del Tribuna de Apelaciones, relativa a
efectuar e cdlculo de los costos y gastos
planteado por la parte actora, se desestima tal
argumento. En primer lugar dicho punto no fue
objeto de discusion previamente ante la
Direccion Generd, y porque de haber sido
redizado dicho céculo, su resultado no
beneficiaba a la parte demandante, Igos de eso
hubiera salido perjudicada en sus intereses, ya
que como se ha mencionado, los ingresos
omitidos fueron determinados en base cierta,
consecuentemente no procedia la estimacion de
costos y gastos. En consecuencia, no existe
violacion a ariculo 6 de la Ley de
Organizacion y Funcionamiento del Tribuna de
Apelaciones de los Impuestos Internos. Por
haber dilucidado en la forma antes detallada
cada una de las objeciones controvertidas bajo
las cuaes la parte actora fundamenta su
pretension, y que han sido completamente
desvirtuados, se concluye que los actos
impugnados son legales.

POR TANTO: Con base en las razones
expuestasy en los Art. 421, 427 Pr. C; 31, 32 de
la Ley de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, a nombre de la Republica, la
Sda FALLA: & Que es legd la resolucion
dictada por la Direccion Genera de Impuestos
Internos, a las nueve horas del dia dieciocho de
marzo de mil novecientos noventa y seis
mediante la  cud determind  cuota
complementaria de impuesto sobre la renta
respecto a los gercicios fiscaes comprendidos
del uno de enero a treintay uno de diciembre
de mil novecientos noventa y dos, mil
novecientos noventa y tres y mil novecientos
noventa y cuatro e impuso multas por evasion
intencional; b) Que es lega la resolucion
pronunciada por el Tribuna de Apelaciones de
los Impuestos Internos, a las once horas del dia
diecinueve de agosto de mil novecientos
noventa'y nueve, por medio de la cua confirmé
y modificd la resolucion antes citada; c)
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Condénase en costas procesales ala parte actora
conforme al derecho comun; d) En e acto de la
notificacion, entréguese certificacion de esta
sentencia a las autoridades demandadas y a la

representacion  fiscal; y €) Devuélvase €
expediente administrativo a su respectiva
oficina de origen. NOTIFIQUESE.

SENTENCIASEMITIDASPOR EL TRIBUNAL DE APELACIONESDE

LOSIMPUESTOSINTERNOS
SENTENCIAS MODIFICATORIAS

[ SENTENCIA No. 1

Recurso de apelacion interpuesto por e
Licenciado “M”, en su carécter de Apoderado
Genera Judicia, de la sociedad “O” contra la
resolucion dictada por la Direccion General de
Impuestos Internos, a las nueve horas del dia
veintitrés de abril de dos mil uno, en la que se
determina a cargo de su poderdante cuota
complementaria de Impuesto sobre la Renta y
Multa por Evasion Intencional del Impuesto,
correspondiente a  gercicio  impositivo
comprendido del uno de enero a treinta’y uno
de diciembre del mil novecientos noventa y
Sete.

ARGUMENTOS
DE LA CONTRIBUYENTE

Que los ingresos que percibié mi mandante por
la suma de UN MILLON SEISCIENTOS
TREINTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS
CUARENTA COLONES TREINTA Y CINCO
CENTAVOS (¢1,638,640.35), son ingresos
exentos del impuesto de renta, y no ingresos
gravados, como fueron declarados ad momento
de presentar la declaracion. Segin la
administracion  tributaria, las  exenciones
referidas a tal impuesto, fueron establecidas
Unicamente a favor del Banco, es decir que la
exencion operara sempre y cuando se trate de
operaciones que involucren a éste directamente,
0 en todo caso aquellos pagos hechos
directamente por e Banco. Los pagos a ser
realizados por € Ministerio A., y no por €
Banco, no gozan de la exencion precitada, ya
gue en € Contrato 1-DS, quedd estipulado que
los pagos seran hechos por € precitado

Ministerio. La Administracion concluy6 4
andizar € Contrato de Préstamo suscrito por €
Gobierno y e BID, siendo su participacion del
BID del 75% del proyecto, necesariamente el
Gobierno tuvo que haber aportado € 25%
restante, a haber participacion del Gobierno en
la aportacion de los fondos, los ingresos
provenientes del desarrollo del contrato, se
consideran en su totalidad ingresos gravados;
sn embargo la Administracion Tributaria
considera que las exenciones tributarias
referidas a tal impuesto, fueron Unicamente a
favor de personas naturaes, y nunca a favor de
sociedades extranjeras.

ARGUMENTOS
DE LA DIRECCION GENERAL

La Administracion Tributaria considera, que en
ningin momento cabe dentro de dicha exencion
la sociedad investigada, ya que segun la
Clausula Novena “Costos de los Servicios y
Forma de Pago” del mencionado contrato, se
establece que € Ministerio “A” pagard a
supervisor-consultor  por  los  servicios
correspondientes a este contrato la suma de UN
MILLON DOSCIENTOS MIL DOLARES, de
la clausula anteriormente relacionada se podria
inferir a priori quien haria los pagos a la
sociedad. En el caso que nos ocupa, Si bien es
cierto que laredaccion de la transcrita Clausula
Novena del contrato 1-DS, da la impresién que
quien haralos pagos sera el Ministerio “A” y no
e BID, en la practica los pagos a la sociedad
impetrante siempre los reaiz6 € BID, siendo
que € Minigterio “A” en ningln momento
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aporto o realizd ningun tipo de pago parte de la
gecucion. En la clausula 6.03 del Contrato de
Préstamo suscrito entre la Republica de El
Salvador y ElI Banco Interamericano de
Desarrollo, se estipula que la participacion del

BID en € costo total del proyecto, no puede
exceder del 75% de la suma pactada en dicho
préstamo, es decir que aunque dicho proyecto
cuente con fondos del BID, también existe
participacion del Gobierno de El Salvador en €

mismo, y por ello corresponde a un ente
gubernamental e desembolso de dichos fondos.
La exencidn del impuesto determinada a favor
del banco se considera extensible a terceros,
sempre y cuando € Banco haya hecho los
pagos directamente. Por otra parte, la
Administracion utilizé para la fiscalizacion, los
métodos estimetivos e indicios, establecidos en
el articulo 116 de la Ley de Impuesto sobre la
Renta, en € sentido que la Direccion General de
Impuestos Internos presume que de acuerdo d

contenido del contrato 2DS y de acuerdo al

contrato de préstamo suscrito entre e GOES Y
el BID, una institucion gubernamental como lo
es @ Minigterio “A” debio haber hecho los
pagos consecuencia del contrato suscrito. Detal
manera que resulta claro que al haber contratado
dicho Ministerio a los técnicos que forman parte
de la sociedad y a haberse pactado que tales
técnicos serian  pagados con  fondos
provenientes de un financiamiento otorgado por
el Banco, gozarian de los mismos beneficios de
exencion de impuestos que € Convenio
concede a los empleados contratados
directamente por el Banco. Por tanto, lasimple
conclusién de que su mandante por ser una
persona juridica no gozaria de los beneficios
tributarios concedidos por € Convenio bgo
estudio, nos parece una idea aprioristica tomada
Unicamente con e afan de determinar impuesto
complementario a cargo de su mandante més
aun cuando del mismo texto del Convenio, en
ningun momento se establece que para gozar del

tal beneficio se necesite ser una persona natural.
A criterio de la Administracion la sociedad
percibi6 en ta gercicio la cantidad de UN
MILLON SEISCIENTOS TREINTA Y OCHO
MIL SEISCIENTOS CUARENTA COLONES
(¢1,638.640.00) Lo anterior se trata de un error

perfectamente excusable por parte de la
sociedad, debido principalmente a su creencia
de estar frente a una fuente de ingresos exentos;
asi como e hecho que la factura nimero 44
cuyo valor adega la Administracion no fue
registrado ni declarado como ingreso, se refiere
a honorarios facturados a BID con relacion a
contrato 1-DS, relacionado a desarrollo del
proyecto redizado fuera de territorio
salvadorefio. Por tanto, se haya o no registrado
la cantidad proveniente de la factura antes
detallada, € interés fiscal en ningn momento
s ha visto ni se verd lesonado, debido
principalmente a hecho que estando
plenamente seguros que |os ingresos declarados
como exentos, realmente lo son, en ningun
momento las cantidades a enterar al fisco en
concepto de Impuesto sobre la Renta, han sido
mermadas 0 se veran aumentadas, por lo que la
multa impuesta en tal concepto no se encuentra
apegada a derecho. La cantidad de gastos
omitidos asciende a la suma de UN MILLON
DOSCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL
TRESCIENTOS SETENTA Y SEIS
COLONES SETENTA Y CUATRO
CENTAVOS (¢1,278,376.74), cantidad que
puede ser plenamente comprobada por un
auditor fiscal. Por tanto, es claro que su
representada de haber sabido que estaba frente a
ingresos gravados, y ante tal cantidad de gastos
relacionada con € cumplimiento del contrato-
1DS bajo andlisis, en su oportunidad hubiera
solicitado ala Direccion General e beneficio de
“Rebga ded Porcentgle de Retencion”,
contenida en € articulo 69 de la Ley de
Impuesto sobre la Renta, principalmente debido
a que la utilidad que su mandante percibia de la
gecucion de ta contrato no llegaria ni
escasamente a 20% del total del proyecto. En
vista de lo anterior la Administracion es del
criterio que estamos frente a ingresos gravados,
es derecho de su mandante e hacer los
verdaderos costos y gastos del proyecto, debido
a que la Adminigtracion a fiscdizar a la
sociedad en comento, no solo debid determinar
los ingresos de ésta, sino también los costos y
gastos relacionados y necesarios para la
consecucion de tales ingresos. Al respecto la
Direccion General expresa que de folios 17 a
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19 del Expediente, corre agregado € convenio
celebrado entre e Gobierno de la Republica de
El Savador y € BID, acuerdo nimero 565 de
fecha 14 de noviembre de 1966, publicado en €
Diario Oficia de fecha 29 de agosto de 1972. El
articulo tercero literal (b) de dicho Convenio
establece exencidon de todo impuesto directo
sobre sueldos, emolumentos e indemnizaciones
pagadas por € Banco, a los técnicos que sin
formar parte del persona permanente del
Banco... Al respecto la impetrante alega que €
BID, le efectud pagos directamente y por lo
tanto goza de dicha exencion, ta afirmacion es
totalmente fasa atendiendo a las siguientes
razones: 1) En principio se puede comprobar
por medio del contrato de préstamo celebrado
entre la Republica de El Salvador y € BID
(Proyecto de Desarrollo Agricola del Distrito de
Riego y Avenamiento No. 3 Lempa-Acahuapa)
No. 802/SF-ES, de fecha 13 de julio de 1987, en
el Capitulo IV, en lo referente a procedimiento
de desembolso que e BID podra efectuar
desembolsos con cargo a Financiamiento,
girando a favor del prestatario las sumas a que
tenga derecho conforme a contrato, haciendo
pagos por cuenta del prestatario y de acuerdo
con & a otras ingituciones bancarias,
constituyendo o renovando € anticipo de
fondos y mediante otro méodo que las partes
acuerden por escrito. Cualquier otro gasto
bancario que cobre un tercero con motivo de
desembol so sera por cuenta de prestatario. Delo
anterior se puede concluir que en € contrato de
préstamo enunciado no contempla pagos
efectuados directamente por € BID atécnicos...
Asimismo por encontrarse en €l contrato No 1-
DS No 3, especificamente a folios 182 de
expediente que no se pactaron efectuar pagos
directos del BID para la firma consultora. Para
concretizar constan en e expediente todos los
comprobantes, tal como lo establecen los
contratos en referencia, siendo totalmente falsa
la aseveracion de la apelante, a decir que en
toda la documentacion presentada se demuestra
que los pagos efectuados a su representada
fueron directamente cancelados por € BID. Esta
Direccion General, andiza € contenido del
convenio en forma estricta, ya que @ referido

convenio y las clausulas invocadas por la
impetrante socia, no se le aplican a la citada
sociedad, puesto que su Situacion juridica es
totalmente distinta a las que trata de evocar,
pretendiendo resguardar su incumplimiento de
pago del Impuesto sobre la Renta a abrigo de
un convenio cuyas normas no la incluyen. Es
oportuno aclarar, que respecto a consulta de
fecha 30 de julio de 1991, esta Direccidn
General confirma lo en ella expuesto, mediante
consulta de fecha 15 de julio de 1999, dado que
la respuesta otorgada en las referidas consultas,
obedece sobre un punto determinado a solicitud
de la contribuyente socia, lo cua no puede
utilizarse como prueba para desvirtuar los
hallazgos sefidlados en € informe de auditoria;
en dichos documentos se establecié claramente
dentro de otros puntos que s los pagos son
desembolsos redlizados por € prestatario, “e

beneficio fiscal de exencion no procederia’ Que
el impetrante, manifiesta que se utilizaron
métodos estimativos e indicios para redlizar la
fiscalizacion, este argumento es totalmente
falso, dado que € estudio se realizd con base a
Convenio Congtitutivo del BID, Convenio entre
el Gobierno de la Republica de El Salvador y el
BID, contrato de Préstamo celebrado entre la
Republica de El Salvador y € BID y Contrato
No 1-DS, suscrito entre la Sociedad en comento
y e Ministerio “A”; asi como también la
declaracién de Impuesto sobre la Renta del
gercicio impositivo de 1997, declaraciones de
impuesto retenido de los periodos tributarios de
enero adiciembre del citado gercicio; asi como
Libro Auxiliar de Contabilidad, Estados
Financieros y Anexos correspondientes a
gercicio fisca en mencién, comprobantes de
crédito fisca y facturas emitidas y recibos,
realizandose la auditoria sobre base cierta de
acuerdo a los articulos 113 a 118 de laLey de
Impuesto sobre la Renta. Respecto a la Multa
impuesta se puntudiza que la misma es
procedente en atencion a que la referida
contribuyente  social, presenté en forma
incorrecta la respectiva declaracion de
impuesto, configurédndose asi la presuncién de
evasion de impuesto.
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EL TRIBUNAL DE APELACIONES
RESUELVE:

La sociedad apelante afirma y sustenta que la
exencion que alega obra a su favor, tiene como
base el Convenio celebrado entre el BID y «

Gobierno de la Republica de El Savador, de
fecha 11 de noviembre de 1996, que en su

articulo Segundo literal b) estipula: “Técnicos
que, sin formar parte del personal permanente
del Banco, sean contratados por éste o por otra
entidad con cargo a los recursos de una
operacion celebrada por e  Banco’;
sosteniendo ademés, que en la consulta
evacuada por € Director Genera de esa época,
segun documentos agregados a folios 8 del
expediente respectivo, se acepta que los pagos
efectuados en € exterior por virtud del contrato
celebrado entre e Gobierno de El Salvador y
CSC, estén exentos, 1o que asi se entendio por
las autoridades mismas a no efectuarse
retencion alguna ante los pagos efectuados, en
atencién a los acances de la Consulta; y por
Gltimo presenta una nota firmada por un
representante del BID, la cua hace adusion ala
forma de pago del Proyecto de Desarrollo
Agricola del Distrito de Riego y Avenimiento
No. 3 Lempa-Acahuapa, siendo dichos pagos en
moneda extranjera y de manera directa
realizados por la sede del Banco en Washington
D.C. a la cuenta de la firma de la citada
contribuyente; lo cua ha dado lugar a
interpretar que existe exencion a su favor por
haberse pagado directamente por d BID, segin
lo estipulado en € contrato celebrado por €

Gobierno y la Consultora CSC. La Direccion
Genera, sostiene que los acances del convenio
mencionado por laimpetrante y particularmente
e articulo Segundo literal b), sélo aplica para
las personas naturales, y a la vez confirma que
la consulta evacuada por € Director ya
mencionado contenga en sus alcances la
declaracion de la exencion a la manera como la
ha entendido la apelante. De acuerdo con lo
antes expuesto los alcances del Convenio
celebrado entre € BID y € Gobierno de la
Republica de El Salvador, contiene en su
normativa prerrogativas y exenciones dirigidas
a persona del BID, que de lo contrario,

tendrian que hacerse con su propio persona
contratado, de ahi que la expresion “Recursos’
haga alusién a fondos propios del patrimonio

del BID y destinados a la redizacion de
actividades propias del mismo, segin las
atribuciones u objetivos propios de acuerdo asu
Ley de Creacion. Que dados los acances de la
consulta aludida, es de reconocer su imprecision
terminol 6gica, lgjos de reconocer
declarativamente el que los pagos efectuados en
el exterior tengan significado de exencion, lo

que establecio en verdad es una condicién, en €
sentido de que s los “recursos’ para efectuar

los proyectos contratados salian del patrimonio
del BID, la exencion se concretaba, no asi s los
“recursos’ eran del Gobierno de El Salvador.

En este punto coincide € Tribuna con la
interpretacion dada por la Direccion Genera
para fundamentar la liquidacion de oficio, pues
no cabe duda que los “recursos’ para cubrir

tdes erogaciones, a pesar de pagarse
directamente desde € exterior, eran “recursos’

propios del Gobierno obtenidos mediante
Préstamo Internacional; aunque sobre € primer
argumento, difiere el Tribunal con la afirmacion
de la Direccion General, debido a que en ningiin
momento es aplicable e Convenio audido en la
relacion de contratacion entre e Gobierno
mismo y la impetrante. En cuanto a lo
argumentado respecto a que no se dedujo
GASTOS por la cantidad de UN MILLON
DOSCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL
TRESCIENTOS SETENTA Y SEIS
COLONES SETENTA Y CUATRO
CENTAVOS (¢1,278,376.74) y con lafindidad
de garantizar & derecho de reclamacion, se
nombré6 Analista Econdémico Tributario,
adscrito a este Tribunad a efecto de que
verificara la existencia de los costos y gastos
relacionados con la obtencion de ingresos que €

fisco consdera  gravables, habiéndose
constatado por parte de este Ente Contraor, la
existencia de recibos proporcionados por la
gpelante y que manifiesta fueron pagados en la
oficina Matriz, a los empleados; dichos gastos
no estédn incluidos en los registros de las
operaciones redlizadas en El Savador, no se

pudo comprobar que los gastos antes detallados
estén registrados en la Contabilidad de la
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Oficina Matriz ya que € perito recibié sobre
este punto Unicamente copia de dichos
comprobantes, consistentes en recibos por
honorarios, viéticos, aguinaldos, vacaciones,
sdarios y gastos de vige (pago de boletos
aéreos). Asmismo, € perito menciona en su
informe gque es importante puntualizar que ésta
situacion de hecho, sefidlada en los agravios del
recurso, concerniente a gastos y costos no
deducidos y vinculados segun la contribuyente a
los ingresos determinados por la Direccion
Genera de Impuestos Internos, no fue planteada
en la etapa de audiencia y apertura a pruebas, ni
tampoco la contribuyente proporciond los
recibos y comprobantes de gastos que ahora ha
tenido a la vista este Tribunal, por lo que de
acuerdo a Articulo 118 inciso 29) de la Ley de
la meteria, se reafirma que no procede valorar
tal situacion a los efectos liquidatorios. En €
caso del pago de honorarios se comprobd que
estos han sido cancelados tanto en la oficina
matriz como en El Salvador y respecto a los
demés conceptos, de acuerdo a la informacién
proporcionada no se constata que se hayan
registrado gastos para dichos empleados en El
Savador. Por lo anterior, cabe entonces
confirmar la procedencia de la liquidacion de
oficio, por no exigtir exencion aguna, Sin
embargo es necesario reconocer que la
impetrante ha sido inducida en error por virtud
de la evacuacion de tal consulta relacionada,
viéndose aparentemente enfrentada, a raiz de
confirmarse la resoluciéon venida en apelacion
en lo que respecta d monto del impuesto
determinado, d sufrir de la imposicion de la
sancion por Evasion Intencional, pero que desde
luego no resulta aplicable por las circunstancias
habidas y con base a articulo 103 de la Ley de
la Materia. Y es que la induccion al error, ha
propiciado otro efecto, pues dada la naturaleza
declarativa de las liquidaciones, la
contribuyente habria resultado afectada con los
intereses moratorios a partir del primer dia
siguiente d de la fecha en que debid pagarse, o
sea, dentro del plazo ordinario (articulo 48), lo
que contradiria no solo € principio de justicia,
particularmente por razones de equidad, dado
gue a haberse inducido a error a la sociedad
contribuyente, la que aln en € mismo contrato

manifiesta la disposicion de pagar 10s impuestos
una vez asi se le expresara por las autoridades
fiscales, segiin CLAUSULA SEPTIMA: PAGO
INICIAL € cud edtipula “ El Ministerio “A”

no hara pagos a consultor-supervisor hasta que
las autoridades salvadorefias de Contribuciones
hayan determinado que los pagos en virtud de
este Contrato no estén sujetos a impuestos o

haya fijado e porcentaje de retencion que €

Ministerio “A” debera hacer para garantizar €l

pago del impuesto sobre la renta sobre las
facultades presentadas por € consultor-
supervisor, a menos que sean especialmente
solicitados, en cuyo caso se hard € pago
reteniendo la cantidad minima que autoriza la
Ley respectiva’, de ahi que a andizar la
respuesta recibida sobre € particular, sus
términos no fueron lo suficientemente precisos
como para que la contribuyente y € agente de
retencion entendieran la consulta bao los
alcances de la imposicion, y es que
precisamente bgjo un esfuerzo interpretativo
que se puede destacar que la consulta evacuada
no se expresa de manera explicita sino ambigua;
de esta manera, la contribuyente, a impugnar la
actuacion pogterior de la Direccion Genera 'y
gue ahora se resuelve en su impugnacion, la
coloco en condiciones desventgjosas toda vez
que la respuesta hacia la imposicion no es la
conveniente y con fundamento, a estas alturas
los intereses moratorios jamas se hubieran
originado careciendo de objeto la liquidacion
oficiosa por haber acaecido la retencion en la
fuente; pero debido a taes circunstancias la
contribuyente se encuentra en situacion de verse
afectada juridicamente de aplicarse la norma
misma, en reacion con todos aquellos
contribuyentes que han incurrido en morosidad,
de manera voluntaria y ateniéndose a las
consecuencias, por lo que debe mitigarse tal
cosa aplicando la equidad d caso particular, Asi
las cosas, debe reconocerse en absoluto sobre la
exigibilidad de intereses moratorios, desde €l
plazo original hasta la notificacion de esta
resolucion; y en tanto no transcurra € plazo
legd para pagarse sobre los impuestos
adeudados seguin haya de confirmarse en esta
sentencia de conformidad con lo dispuesto por
el Decreto Legidativo No. 720 de fecha 24 de
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noviembre de 1999, publicado en € Diario
Oficial No. 1, Tomo 322 del 3 de enero de 1994,
consistente en justificar € devengo de intereses
ante e retraso voluntario en el pago de
principal dentro del plazo previsto. Por otra
parte, también se advertia violacion a principio
de seguridad, toda vez que la contribuyente se
atuvo a una situacion de exencién en respuesta
gue no se correspondia. Por consiguiente, es
procedente pronunciarse por la modificatoria en
la presente alzada. En lo relativo a la Multa
impuesta, la Direccion Genera al emitir auto de
audiencia y apertura a pruebas, omitio dar a
conocer las infracciones imputadas a la
contribuyente, no pudiendo ante tal omisidn,
garantizarle su Derecho de Audiencia,
congtituyendo esto a la luz de los Principios
Constitucionales, una flagrante violaciéon al
Derecho, consagrado en € Articulo 11 de la
Congtitucion de la Republica, por lo que
advertido € Tribunal de que para laimposicion
de la multa, se omiti6 toda consideracion,
comprobacion 'y noticia previa sobre la
configuracion de tal infraccion, violentandose €
derecho congtitucional de audiencia o debido
proceso legal como principa garantia de
seguridad, debe reconocerse que este acto
administrativo en particular, respecto a las
multas por evasion intencional del articulo 104

de laLey de Impuesto sobre la Renta, aplicable,
s ha manifestado violacion del Derecho
Congtitucional de Audiencia consagrado en d
aticulo 11 de la Constitucion, careciendo
ambas de legaidad.

POR TANTO: De conformidad a las razones
expresadas, disposiciones citadas y articulos 4
de la Ley de Organizacion y Funcionamiento
gque rige a este Tribund, RESUELVE:
MODIFICASE la resolucién pronunciada por
la Direccion General de Impuestos Internos de
las nueve horas del dia veintitrés de abril de dos
mil uno, mediante la cua se determina a cargo
de la sociedad “O”, cuota Complementaria del
Impuesto sobre la Renta y Multa por Evasion
Intencional, respecto del gercicio impositivo de
mil novecientos noventa y siete, en e sentido
siguiente:. A) CONFIRMASE € impuesto
complementario determinado por la Oficina
Fiscdl a cargo de la citada apeante; B)
REVOCASE la Multa por Evasén  no
Intencional del impuesto por las razones
previamente expuestas;, C) Omitanse la
aplicacion del Decreto Legidativo 720, articulo
4 inciso 1° en lo que respecta a los intereses
moratorios sefialados en este Decreto, desde la
fecha del vencimiento del plazo ordinario para
pagar la @rrespondiente obligacion tributaria.

[ SENTENCIA No. 2

Recurso de apelacion interpuesto por e Doctor
“C”, en su carécter de Apoderado Especid, de
la sociedad “D”, por inconformidad con la
resolucion dictada por la Direccion Genera de
Impuestos Internos, a las ocho horas del dia
nueve de febrero de dos mil uno, que determina
a cargo de su mandante, Multas por infracciones
cometidas ala Ley Reguladora de la Produccion
y Comercidizacion de las Bebidas Alcohdlicas,
respecto de los periodos tributarios de enero a
diciembre de mil novecientos noventay nuevey
de enero ajulio de dos mil.

ARGUMENTOS
DEL CONTRIBUYENTE

Que con fecha nueve de febrero del presente
ano, la Direccion Genera de Impuestos
Internos, emitio resolucion en contra de mi
representada sancionandola con la cantidad de
CINCUENTA Y SIETE MIL COLONES
(¢57,000.00), en concepto de multa por
Infracciones cometidas a la Ley Reguladora de
la Produccién y Comercidizacion de las
Bebidas Alcohdlicas, respecto de los periodos
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tributarios de enero a diciembre de mil
novecientos noventa y nueve y de enero a julio
de dos mil. Que dicha resolucién y sancién se
aplicd sin haber oido y vencido en juicio a la
misma y la defensa que a su favor ésta pudo
haber aportado. Siendo por ello que plantea su
inconformidad respecto a los puntos siguientes:
I) Por haberse violado € Derecho de Audiencia,
I1) Por carecer de contenido € Informe base de
la resolucion de suficiencia ilustrativa vy
sustentacion como para fundamentar la
resoluciéon y 111) Por poseer mi  representada
pruebas de descargo que le han sido denegadas.

ARGUMENTOS
DE LA DIRECCION GENERAL

Que ante lo escueto de los argumentos vertidos,
esta oficina basara su defensa en la legalidad de
la notificacion de auto emitido por la Unidad de
Audiencia 'y Apertura a Pruebas, por medio del
cua, en cumplimiento a lo establecido en €

articulo 56 de la Ley Reguladora de la
Produccion y Comercializacion de las Bebidas
Alcohdlicas. Dicho auto fue notificado en lega
forma, a la contribuyente social, y por no
haberse encontrado ala Representante Legal, ni
apoderado de la misma, se hizo por medio dd

sefior XX, quien manifesté trabgjar a servicio
de la Sociedad en el lugar sefidado para oir
notificaciones. Dentro de |os plazos concedidos,
la sociedad no manifesté a esta Oficina, con
respecto a Informe de Infraccion, ni presento

argumentos ni pruebas de descargo, por lo que
no puede aegar vdidamente que se le haya
violado € derecho de audiencia, para €llo basta
con expresar € hecho de que todas las
notificaciones dentro del procedimiento se
hicieron en la direccion sefidlada por la
Representante Legal de dicha empresa. Por lo
que si la sociedad no gercidé los derechos
concedidos, 10 que es imputable Unicamente a
ellay no a esta Administracion. Respecto a que
el contenido ddl Informe de Auditoria que sirve
de base a la resolucion impugnada carece de
suficiencia ilustrativa y sustentacion para
fundamentar la resoluciéon emitida, esta Oficina
no puede en ningln momento mostrarse de
acuerdo con dicha aseveracion, por cuanto

dicho informe cumple con todos los requisitos
legales establecidos en los articulos 46 de la
Ley delaMateriay 144 de laLey de Impuesto a
la Transferencia de Bienes Muebles y a la
Prestacion de Servicios, y & mismo ilustra
sobre los ilicitos congtitutivos de infraccion
cometidos por la sociedad impetrante. No existe
por tanto, en ningln momento, violacion d
derecho de Audiencia ni existe un Informe de
Infraccion que no ilustre lo suficiente sobre las
infracciones cometidas por la sociedad antes
mencionada, coligiéndose entonces que la
resolucion que ante ese Honorable Tribunal se
controvierte, fue pronunciada conforme a
derecho, por lo que esta Direccion Generd,
solicita sea confirmada en todas sus partes.

EL TRIBUNAL
DE APELACIONES RESUELVE:

Que andizados los hechos de acuerdo a lo
previsto en la Ley de la materia, @ Tribuna

advierte como los supuestos de la infraccion
imputada en verdad se manifiestan acordes alos
acontecimientos, de ahi que resulte sin mas por
concluir sobre laredizacion del incumplimiento
tributario, no obstante, sabedores de la corriente
doctrinaria asumida por la Honorable Sala de lo
Contencioso Administrativo y sustentada a su

vez en varios casos S bien no tributarios, por la
Sdladelo Congtitucional, es del todo cierto que
latal jurisprudencia alin no se manifiesta con la
vinculatoriedad ta como para acatarse
normativamente por este Tribunal, a pesar de
gue conforme a Cdbdigo Tributario existe en
prevision la DOCTRINA LEGAL
TRIBUTARIA, consistente en tres falos
uniformes y no interrumpidos por otra en
contrario, cuando lo resuelto sea sobre materia
idéntica para casos semejantes. Al respecto,
advierte @ Tribunal, que a la fecha no se
manifiestan de manera clara las tres sentencias
consecutivas y uniformes, por 1o gie ante los
casos en estudio, mantengan Su posicion
resolutoria de considerar sobre la naturaleza de
las infracciones y sanciones tributarias, la
meramente administrativa, que prescinde del
componente subjetivo exigido como requisito

configurador adicional por la Honorable Sala de

24

..Servicio al Cliente



RESOLUCIONES

lo Condtucional y en fdlos la de lo
Contencioso  Administrativa, esto es, la
culpabilidad. Asi las cosas, a este Tribunal le
convence sobre manera cdmo  huestra
Condtitucion, en lugar de apoyar la tesis
subjetivista de la cual hace eco la jurisprudencia
espaiiola y otras legidaciones, basadas en
disposiciones congtitucionales, en nuestro
medio se carece de ta fundamentacion, y mas
bien, la existente tiende a dar la razon alatesis
administrativa o de consideracion objetiva. El
articulo 14 CN., lgos de establecer la tesis
subjetivista, con un poco de aencion e
interpretacion razonable del mismo concluye en
latesis objetiva, pues basta con su lectura para
darse cuenta de que lo que en verdad establece
la disposicion es la atribucion exclusiva del
Organo Judicial paraimponer penas; asi mismo,
y por via de excepcion, la Autoridad
Administrativa podra sancionar mediante
reolucion o sentencia y previo juicio
correspondiente, las contravenciones alas leyes,
reglamentos u ordenanzas, con arresto hasta por
quince dias o con multa, la cud podra
permutarse por un periodo igual. Esto mismo
hace ver la contradiccion de interpretacion en
gue incurre la Honorable Sala de lo
Condtitucional, pues la disposicién para nada
prescribe sobre la estricta naturaleza pena de
las infracciones administrativas, sSino apenas
que en sede administrativa solo quepa imponer
sanciones de esta naturaleza cuando se trate de
arresto 0 multas permutables. Es claro como
parainterpretar € elemento subjetivo, latesis de
la Corte da por sentado la existencia del mismo
elemento, mediante sostener que segin la
naturaleza pena e integral de las infracciones y
sanciones, € ius punendi, todas las
disposiciones constitucionales y doctrinales
deben entenderse bajo este alcance, resultando
asl congtituir una mera PETICION DE
PRINCIPIO, que en otras latitudes tiene su
fundamento  preciso en  disposiciones
congtitucionales, tal es el caso de Espafia con su
articulo 25.1 CN. Por nuestra parte llegamos a
concluir con fundamento a articulo 14 CN,
analizado brevemente, que e constitucionalista,
de manera implicita hace reconocimiento de la
naturaleza objetiva, ya que con una previa

reflexion, se hace claro como dicho articulo o
que hace es por via excepcional extender la
facultad de imponer penas a la autoridad
administrativa, si bien para dos clases de penas,
la de arresto hasta por quince dias y la
pecuniaria, o diasmulta. Ahora bien la
disposicion para nada esta regulando sobre los
alcances de la facultad ADMINISTRATIVA DE
IMPONER SANCIONES, ya que esta se da por
sobre entendida, es decir, de su peso cabe
sefidlar que € régimen administrativo de
infracciones y sanciones se mantiene per se,
segun atribucion del legisador secundario que
regula sobre € particular (articulo 131
atribucion 5% 168 atribuciones 12 y 8 en
relacion a los articulos 86 y 87, todos de la
Condtitucion). Esta manera de entender las
cosas Yy regudtarlas, armoniza de manera
coherente con € resto de articulado
constitucional, particularmente, los articulos 11,
12, 14y otros, que para su aplicacion a ambito
administrativo precisan de un reconocimiento
sobre laNATURALEZA PENAL del régimen de
infracciones, salvo ala manera como se ha dado
por sentado, apoyandose en criterios meramente
doctrinaes, sin basamento normativo aguno. Y
s ahora atendemos a canon de coherencia y
sstema mismo, de conformidad a la
Constitucién, habria que llegar por tanto a la
consecuencia de que todo régimen de
infracciones y sanciones deberia entonces ser
atribucién de Orgam Judicia, e aplicarlas, de
conformidad a lo prescrito en € articulo 172
CN, pues acéd se prescribe que “Corresponde
exclusvamente a este Organo la potestad de
juzgar y hacer gecutar lo juzgado en materias
Constitucional, Civil, Penal, Mercantil, Laboral,
Agraria, y de lo Contencioso Administrativo”,
de ahi que en materia penal indistintamente,
s0lo quepa la atribucién a la Corte Suprema de
Justicia. Dicho lo anterior se pasa a resolver
sobre € asunto venido en reclamacion,
enfocando su respuesta en la configuracion del
componente objetivo de la infraccion; por lo
gue en €l presente caso se analizara cada una de
las presuntas infracciones cometidas por la
citada apelante Social. Este Tribuna advierte
reenvio de la Ley de la Materia a la Ley de
Impuesto a la Transferencia de Bienes Muebles
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y la Prestacion de Servicios y como ente
contralor de lalegalidad, insste, que € informe
de infraccion, base de la resolucion
sancionatoria, en € cua conforme a articulo
161 en relacion con € articulo 144 delaLey de
Impuesto a la Transferencia de Bienes Muebles
y ala Prestacion de Servicios, debe ilustrarse,
congtatarse y configurarse cada una de las
infracciones imputadas a  sujeto  que
presuntamente ha violentado la norma,
debiendo contener las razones, probanzas y
motivacion, verificando s la actuacion permite
la noticia cierta y precisa a pretendido
infractor, en forma suficiente y que
oportunamente e contribuyente pueda €ercer
su derecho de defensa, en € presente caso se
analizara cada una de las presuntas infracciones
detalladas en € informe de Infraccidn, con el
proposito de la determinacion y procedencia de
las mismas asi:

1° ) Sancién por presentar incorrectamente
las declaraciones (Art. 54 de la Ley de la
Materia)

Sobre la infraccion impuesta por presentar
incorrectamente las declaraciones
correspondientes a los periodos fiscalizados de
enero a agosto de mil novecientos noventa y
nueve, es oportuno sefiaar que esta infraccion
no se encuentra tipificada en la Ley de la
Materia, como lo son las comprendidas en los
articulos 48 y siguientes de la cita citada Ley en
el apartado de las Infracciones y Sanciones, 10
cual viene a corroborar que no existe €
supuesto de la presentacion incorrecta de las
declaraciones como lo ha establecido la
Direccion General en € Informe de Infraccion
de fecha veintiséis de octubre de dos mil. Por lo
gue en e caso de autos no puede infraccionarse
a la impetrante socia, como lo ha hecho la
citada Oficina Fiscal, pues esta Infraccion debe
encontrarse debidamente establecida en la Ley
de la materia, tal y como se ha tipificado tanto
en laLey de Impuesto sobre la Rentala Evasion
Intencional (Articulo 104 de la Ley de la
Materia), y en la Ley de Impuesto a la
Transferencia de Bienes Muebles y a la
Prestacion de Servicios, la Presentacion de

Declaraciones Incompletas (Articulo 125 No. 2
delaLey de laMateria), bgo tales condiciones
es improcedente la aplicacion de la presente
sancion.

2°) Sancibn por no presentar las
declaraciones y por no realizar € pago del
impuesto (Articulo 54 de la Ley de la
Materia)

Que tal como lo prescribe la Ley de la Materia,
en su articulo 44 Inciso 1° “Para los productos
nacionales, los impuestos establecidos en la
presente Ley se liquidaran por acumulacion
mensual, mediante declaracion jurada del monto
total de las operaciones gravadas en formulario
agprobado por la Direccion General. La
declaracion  jurada debera presentarse
juntamente con € pago de los impuestos, dentro
de los diez dias hébiles siguientes a mes
caendario que se declare..”, de lo antes
expuesto, se advierte que en nuestro sistema
tributario se ha establecido la declaracion y
pago del impuesto como una sola actuacion por
pate de los contribuyentes del impuesto,
cumpliendo a su vez con la obligacion formal
como sustantiva. Por lo que de acuerdo a
Articulo 44 en comento, se establece que
congtituye incumplimiento con relacién a la
obligacion de presentar la declaracion € no
hacerlo dentro del plazo correspondiente, 1o
cua dd expediente remitido por la Direccidn
Generad que lleva a nombre de la sociedad
apelante, se colige que efectivamente las citadas
declaraciones correspondientes a |los meses de
septiembre a diciembre de mil novecientos
noventay nueve y de enero a julio de dos mil,
no fueron presentadas y por consiguiente no se
realiz6 € pago de impuesto que le
correspondia, o que le hace acreedora a ser
sancionada de conformidad al articulo 54 de la
Ley de la Materia Por las razones antes
expuestas |o procedente es confirmar la sancion
determinada a la apelante Social

POR TANTO: De conformidad a las razones
expresadas, disposiciones legaes citadas y
articulos 4 de la Ley de Organizacion y
Funcionamiento que rige a este Tribunal,

26

..Servicio al Cliente



RESOLUCIONES

RESUELVE: MODIFICASE la resolucion
emitida por la Direccién General de Impuestos
Internos a las ocho horas del dia nueve de
febrero de dos mil uno, mediante la cua se
Sanciona a la Sociedad “D”, con multas por
infracciones cometidas a la Ley Reguladora de
la Produccion y Comercializacion del Alcohol y
de las Bebidas Alcohdlicas, respecto de los
periodos tributarios de enero a diciembre de mil
novecientos noventa y nueve; y de enero ajulio
de dos mil en e sSguiente sentido: A)

SENTENCIA CONFIRMATORIA

REVOCASE la sancidn impuesta por presentar
incorrectamente las declaraciones
correspondientes a los periodos comprendidos
de enero a agosto de mil novecientos noventa 'y
nueve;, y B) CONFIRMASE |a sancidn impuesta
por no presentar las declaraciones y por no
redizar € pago del impuesto, respecto de los
periodos  tributarios  comprendidos  de
septiembre a dicembre de mil novecientos
noventay nuevey de enero ajulio de dos mil.

[ SENTENCIA No. 1

Recurso de apelacion interpuesto ante €l
Tribunal de Apelaciones de los Impuestos
Internos por € sefior “G”, en su caracter de
Representante Lega, de la sociedad “C”, por
inconformidad con la resolucién dictada por la
Direccion General de Impuestos Internos, a las
ocho horas del dia veintiuno de mayo de dos mil
uno, por medio de la cual determina a cargo de
su mandante, Multas por infracciones cometidas
a la Ley de Impuesto a la Transferencia de
Bienes Muebles y a la Prestacion de Servicios,
por no presentar la declaracion correspondiente
a periodo tributario de agosto de mil
novecientos noventa y nueve y por omision
absoluta del pago del impuesto dentro del plazo
legal respecto de dicho periodo.

ARGUMENTOS
DE LA CONTRIBUYENTE

Que la razén del atraso del pago dd impuesto
del IVA, correspondiente a periodo de agosto
de 1999, fue por iliquidez financiera,
ocasionado por € atraso en € pago por parte del
ISSS, Institucion ala que se le habia facturado y
esta no canceld en e tiempo edtipulado
ocasionando Déficit o Iliquidez econdmica que
no permitié cumplir con la obligacion tributaria
de pago del impuesto respecto de dicho periodo
y por condguiente incumplimos con la
presentacion de la declaracion, lo que no fue

nuestra intencion hacerlo. Que la misma Ley
obliga a contribuyente a incumplimiento de las
dos obligaciones, ya que no permite que se
efectle una sin la otra, y es injusto que se
sancione por ambas, no sSendo su
responsabilidad  haber incurrido en las
infracciones a mismo tiempo. Por otra parte, a
presentarse ala Unidad de Audienciay apertura
a Pruebas, dentro del plazo que la Direccidn
Genera concedid, Unicamente se preguntd s
estdbamos de acuerdo en € hecho de que no
presentamos la declaracion en € tiempo
edtipulado, en ningln momento se pregunto,
sobre las razones para no hacerlo, ni orientd
sobre s tenia que presentar pruebas o
argumentos por escrito, considerando por €llo,
que la Direccion Genera de Impuestos Internos,
viol6 e Derecho de Audiencia y Defensa que
contempla nuestra Carta Magna.

ARGUMENTOS
DE LA DIRECCION GENERAL

En cuanto a las justificaciones en que basa sus
inconformidades la Sociedad apelante esta
Oficina expresa que los aegatos planteados
congtituyen Unicamente justificaciones que no
desvirtiian su conducta la cua ha sido en contra
de Ley expresay terminante, ya que los plazos
para la presentacion y pago de Impuesto a la
Transferencia de Bienes Muebles y a la

DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS

27



RESOLUCIONES

Prestacion de Servicios, se encuentran
preestablecidos en € articulo 94 de la referida
Ley, € cual regula que € periodo tributario es
de un mes caendario en & cud los
contribuyentes 'y en su caso |os responsables del
referido impuesto deberan presentar dentro de
los primeros diez dias hébiles de cada mes una
declaracion jurada, sobre las operaciones
efectuadas en € periodo tributario, incluyendo
Su respectivo pago, debiendo ser presentada en
la Direccion General, Direccion General de
Tesoreria, en Bancos u otras |ngtituciones
Financieras autorizedas por e Ministerio de
Hacienda, y estos no dan magen a
discreciondidades, pues su incumplimiento
acarrea  SUS  respectivas  sanciones, de
conformidad a lo establecido en la Ley de la
materia, por otra parte lo que expresa €
Representante Legal de la alzada, de que €
motivo del atraso fue e incumplimiento del
pago por parte del Instituto Salvadorefio del
Seguro Social, es un argumento que no es
atendible por cuanto de conformidad a articulo
18 literal &) e correspondiente impuesto se
causo en e periodo tributario en € cual emitié
la factura a que hace referencia y no hasta
cuando se efectle € pago. En lo referente a los
agravios sefidados a que se violentaron los
derechos de audiencia y defensa que contempla
nuestra Carta Magna, la Direccion Generdl,
efectio € procedimiento legd para la
imposicidn de la respectiva sancion y le fueron
garantizados  plenamente sus  Derechos
Condtituciondles ya que mediante auto
pronunciado por esta oficina a las quince horas
cinco minutos del dia seis de marzo de dos mil
uno, se le concedié audiencia y apertura a
pruebas, y que dicho auto le fue notificado en
lega forma a dicha contribuyente social, no
habiéndose manifestado dicha sociedad por
escrito en la etapa de audiencia sino Unicamente
se apersond a la Unidad de Audiencia y
Apertura a Pruebas, atendiendo € llamamiento
para expresar reclamaciones, no obstante no
aportd pruebas de ninguna naturaleza sobre los
incumplimientos atribuidos a la azada por lo
gue sus alegatos no son atendibles.

EL TRIBUNAL
DE APELACIONES RESUELVE:

Advierte este Tribunal, que tanto los
argumentos expresados en € escrito de
apelacion y en la prosecucion del incidente que
hoy se resuelve, asi como de los argumentos
sefidados por la Direccion Genera de
Impuestos Internos, en € tradado justificativo
conferido a dicha oficina, y dd estudio de
expediente registrado a nombre de la apelante,
gue & caso se circunscribe ala configuracion de
la infraccién y multa impuesta por la oficina
sancionadora, conforme alos articulos 93 inciso
primero y 94 inciso primero en relacion con los
articulos 125 No. 1y 126 No. 1, todos de la Ley
de Impuesto a la Transferencia de Bienes
Muebles y a la Prestacion de Servicios, ante €
cumplimiento exigido por laley para €l periodo
de agosto de 1999; periodo que correspondia
liquidar “dentro de los diez primeros dias
habiles del mes siguiente a periodo tributario
correspondiente” (Articulo 94 Inciso 1° IVA) o
sea €l dia 14 de septiembre de 1999, obligacion
liquidatoria que la sociedad recurrente cumple
hasta €l dia 31 de enero del afio 2000, tal como
consta en la declaracion No. 0000, agregada al
expediente registrado a nombre de la sociedad
alzada, a folios 16, incumplimiento inclusive
sefidlado en informe de folios 17 a 18 dd
expediente. Es de ta forma, que a entrar a
andlizar & por menor textua de las
disposiciones apuntadas, las cuales en su texto
sefidan: “""Articulo 93.- Para los efectos de
esta ley, € periodo tributario serd de un mes
caendario. En consecuencia, los contribuyentes
y, en su caso los responsables del impuesto,
deberdn  presentar mensuamente  una
declaracion jurada sobre las operaciones
gravadas y exentas redizadas en € periodo
tributario, en la cual dejaran constancia tanto
del débito fiscal mensual como del crédito fiscal
del mismo periodo, asi como de los remanentes
de este traspasados de periodos tributarios
anteriores’””.  Articullo  94.- “""""  La
declaracion juradaincluira el pago y debera ser
presentada en la Direccion Generd.... “"””
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Articulo 125 No. 1.- Congtituye incumplimiento
con relacion a la obligacion de presentar la
declaracion ordenada en esta ley: No presentar
la declaracion correspondiente dentro del plazo
legal. Sancion: Multa equivalente a diez por
ciento del monto del impuesto respectivo con un
minimo de un mil colones por cada declaracion
no presentada, aln cuando no resulte impuesto a
pagar “””. Articulo 126 No. 1.- En cuanto a la
obligacion de pago del impuesto, constituyen
infracciones: La omision absoluta del impuesto
dentro del plazo legal. Sancion Multa del diez
por ciento del impuesto no pagado dentro del
plazo lega establecido, mas un dos por ciento
del monto del impuesto por cada mes calendario
o fraccion de mes, que haya transcurrido desde
el mes siguiente a aguel en que debio efectuarse
el pago hasta e mes en que efectivamente se
pague’”””. De ahi, que conforme a las
disposiciones legaes sefidadas, y a los
presupuestos regulados en ellas, los reclamos e
inconformidades expresadas por e
Representante Legal de la sociedad “C”, no son
valederos a efecto de obtener un resultado
positivo a su pretension, no obstante, s hay que
aclarar, que s bien la sociedad recurrente
cumplio ~ “extemporaneamente”  con _ la
obligacion para € periodo bajo andlisis, la
Direccion General, al no realizar actuacion
alguna, al momento de proveer la resolucion
sancionatoria, aplico la atenuante del setenta y
cinco por ciento (75%), establecido en €
articulo 138 No. 1 de la Ley de Impuesto a la
Transferencia de Bienes Muebles y a la
Prestacion de Servicios, con lo cual se ha
establecido _que la resolucion recurrida es
conforme a derecho.

INCUMPLIMIENTO POR NO PRESENTAR LA
DECLARACION CORRESPONDIENTE
DENTRO DEL PLAZO LEGAL, RESPECTO
AL PERIODO DE AGOSTO DE 1999.-

Conforme a lo sefidado en los parrafos previos
y a las disposiciones aplicadas, las cuales son
muy explicitas, respecto a la obligacion que
dicha sociedad tenia para € periodo tributario
de agosto de 1999, o sea la obligacion de
presentar la declaracion pertinente (por mes)

dentro dd plazo legal y a efectuar € pago
correspondiente conforme a su autoliquidacion,
para € caso por agosto de 1999 (Articulo 93
inciso 1° de la Ley de IVA); de ahi, que la
duadidad  obligatoria  (presentacion  de
declaracion y pago) es un presupuesto sefialado
por € legislador tributario, circunstancia que no
puede ser obviada ni por la Administracion
Tributaria ni por esta Instancia Contralora, ta
como lo pretende la sociedad impetrante,
méaxime, cuando se ha sefidado previamente, el
sustento legall es incuestionable y su
fundamento |6gico juridico, se aprecia como de
aceptacion expreso € incumplimiento habido,
inclusve documentariamente, este Ultimo
aspecto, verificado por € colaborador tributario
nombrado por este Tribunal, tal como consta en
el caso de autos, hay prueba fehaciente de que
existiendo suficiente liquidez se di6 prioridad a
cumplimiento de otras obligaciones de indole
particular de la Sociedad “C”, relegando la
obligacion tributaria, entendida esta como
Declaracion y Pago de agosto de 1999 para un
altimo plano, para efectuarla con posterioridad;
por asi reconocerlo técitamente la sociedad
impetrante, més aln, conociendo de antemano
las fechas en que incurriria en tades
obligaciones, no actuando de manera diligente
a no programarse al respecto la impetrante. De
todo ello, es que este Tribunal, considera que la
infraccion bgjo andlisis y su sancion, y bgo
conjugacion del articulo 93 inciso 1°y 125 No.
1 estaapegadaalaley.

INCUMPLIMIENTO POR OMISION
ABSOLUTA DEL PAGO DEL IMPUESTIO
DENTRO DEL PLAZO LEGAL, RESPECTO
DEL PERIODDO TRIBUTARIO DEL MES DE
AGOSTO DE 1999.-

En relacion alas afirmaciones efectuadas por la
sociedad “C”, a efecto de buscar la exoneracion
de su responsabilidad respecto a no poder
efectuar €l pago pertinente relativo a periodo
tributario de agosto de 1999, hay que sefidar
que los montos establecidos en la infraccion y
sancion que hoy se resuelve, son menores que
los pagos redlizados por la sociedad recurrente,
antes de que llegara la fecha 14 de septiembre
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de 1999, € cud era la Ultima fecha habil para
evitar la extemporaneidad de la declaracion del
periodo agosto de 1999, aspecto verificado
también por e colaborador tributario designado
por esta Instancia, inclusive la disponibilidad

monetaria existente a ésa fecha. Es por €llo, que
el argumento de lliquidez o Dé€ficit, la cual en
su escrito de apelacion y € seguimiento de este,
la sociedad impetrante, 1o plantea como simple
afirmacion, y es de ahi, que estos alegatos son
desestimados por la Direccién Gereral, en el

traslado conferido a dicha Institucion fiscal por
las razones previamente sefidadas, y que aln
esta Instancia Administrativa, en aras de tutelar
en debida forma derechos congtitucionaes y
garantias en € procedimiento sancionatorio en
estudio, se nombré colaborador tributario
adscrito a este Tribunal, quien concluy6 en su
informe “”” Que dd andlisis redizado a la
Cuenta Corriente del Banco Agricola
Comercial, se advierte que € periodo del uno a
catorce de septiembre de mil novecientos
noventa y nueve, la recurrente tenia depdsitos
disponibles en su cuenta corriente para efectuar
el pago de Impuesto a la Transferencia de
Bienes Muebles y a la Prestacion de Servicios,
esto aln cuando € Ingtituto Salvadorefio del

Seguro Social no cancelé su cuentaen & mesde
septiembre de ese mismo afio, advirtiéndose que
la recurrente establecid un orden de prioridades
en relacion con los pagos que reaizd en € mes
de septiembre de mil novecientos noventa y

nueve, entre los cuales se observan: abonos a
préstamos, préstamo persona, pagos a
proveedores, aquileres y sueldos de la primera
guincena de septiembre de ese mismo afio, sin
incluir la obligacion con la Administracion
Tributaria consistente en declarar € Impuesto a
la Transferencia de Bienes Muebles y a la
Prestacion de Servicios’”””. De lo anterior
puede colegirse que la préctica redlizada por la
sociedad recurrente, de dgar sin cumplir con la
obligacion tributaria para € periodo tributario
de agosto de 1999, no es de ley ni correcta, pues
se comprobd que la sociedad “C” a pesar de
conocer su responsabilidad periédica con €
fisco, dej6 a margen dicha obligacién legal por
priorizar otros adeudos, buscando justificarse
con una obligacion contractual, para con €

ISSS. Por lo que de conformidad a lo dispuesto
en los articulos 94 inciso 1° en relacién con €
articulo 125 No. 1, ambos de la Ley de
Impuesto VA, permite considerar a este
Tribunal, que dicha multa esta con apego a la

Ley.

DE LA VIOLACION AL DERECHO
CONSTITUCIONAL DE AUDIENCIA.

Sobre este punto, del andlisis efectuado a
articulo 11 de la Constitucion Politica de El
Salvador, y del expediente registrado a nombre
de la sociedad “C”, asi como de su escrito de
apelacion, tal violacion no existe, maxime
cuando se constata que se le dié comunicacion
del término de audienciay apertura a pruebas de
“forma personal” a Representante Lega de
dicha sociedad, quien calza con su firma, € auto
de las quince horas cinco minutos del dia seis de
marzo de dos mil uno, lo que consta afolios 26
vuelto del expediente registrado a nombre de la
contribuyente,  teniendo  formalmente vy
materialmente dicha oportunidad, para hacer
vaer sus inconformidades ante las sanciones
gue hoy se resuelve en dzada, para poder
sefidar y justificar las razones de
incumplimiento que hoy se conocen, las cuales
serian en todo caso atendidas ante los
parametros que sefiala la Ley IVA; de ahi, que
tai como sefidd ad inicio de edtas
consideraciones, se determiné al momento de
resolver las sanciones apeladas aplicar las
atenuantes contempladas en € articulo 138 de la
Ley de Impuesto a la Transferencia de Bienes
Muebles y a la Prestacion de Servicios. Por lo
gue puede colegir este Tribuna, que dicho
alegato no hace variar € resultado conforme a
la Ley. De ahi que conforme a las
condderaciones previas y a los principios
generdes de tratamiento iguditario de los
administrados, asi como los de legdidad y
juridicidad, es pertinente resolver lo que
conforme a Derecho corresponde.

POR TANTO: De conformidad a las
disposiciones legales sefialadas, razones dichas
y a articulo 4 de la Ley de Organizacion y
Funcionamiento del Tribunal de Apelaciones de
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los Impuestos Internos, este Tribund
RESUELVE: CONFIRMASE en todas y cada
una de sus partes la resolucion proveida por la
Direccion General de Impuestos Internos, a las
ocho horas del dia veintiuno de mayo de dos mil
uno, por medio de la cua impone Multas a la
sociedad “C”, por no presentar la declaracion

del Impuesto a la Transferencia de Bienes
Muebles y a la Prestacion de Servicios, dentro
del plazo lega y por omisién absoluta del pago
del impuesto dentro del plazo legal, ambas
respecto a periodo tributario de agosto de mil
noveci entos noventay nueve.

CONSULTASEVACUADASPOR LA DIRECCION GENERAL DE

IMPUESTOS INTERNOS

[CONSULTAN® 1

En atencion a su escrito presentado a esta
oficina e dia veintinueve de abril del corriente
ano, en € que en sintesis manifiestas Que la
actividad economica a la que se dedica su
representada es la sSembra, cultivo y
comercidizacion de plantas ornamentales en
maceta y que la misma goza de los beneficios
gue concede la Ley de Reactivacion de las
Exportaciones, mediante Acuerdo No. 306 de
fecha 18 de marzo de 1993, publicado en €
Diario Oficia No. 101, Tomo No. 335 de fecha
4 de junio de 1994, y por ser su actividad
eminentemente agricola y no dedicarse en €
proceso de produccion a ninguna actividad de
transformacion agroindustrial considera que su
actividad econdmica se enmarca en lo que
sefida @ articulo 151 ddl Cédigo Tributario en
cuanto a la excepcion ce la obligacién del pago
a cuenta del impuesto sobre la Renta, y que en
concordancia con la Ley de Reactivacion de las
Exportaciones, solicita se dé respuesta, S en
base a lo establecido por € articulo 151 del
Caodigo Tributario dicha empresa esta en la
obligacion de efectuar € pago a cuenta del
Impuesto sobre la Renta.

OPINION
DE ESTA DIRECCION GENERAL:

Que € articulo 151 del Cdédigo Tributario,
dispone: “el sistema de recaudacion del
Impuesto sobre la Renta por medio del pago o
anticipo a cuenta, consiste en enteros
obligatorios hechos por personas juridicas de
derecho privado y publico domiciliadas para

efectos tributarios, con excepcion de las que se
dediqguen exclusivamente a actividades
agricolas y ganaderas... Debiendo entenderse
para efectos del inciso anterior como
actividades agricolas y ganaderas, la
correspondiente explotacion animal y de la
tierra, sempre que la persona juridica no se
dedique también a la agroindustria de esos
productos...”

De lo antes expuesto resulta, que la referida
disposicion legal Unicamente exceptla del
cumplimiento de tal obligacion a las personas
juridicas de derecho privado y publico que se
dediquen exclusvamente a actividades
agricolas y ganaderas; en ese sentido, € punto a
dilucidar en e presente caso se centraria en
establecer s la sociedad consultante, no
obstante ostentar € estatus de persona juridica
de derecho privado, se encuentra comprendida
dentro de la excepcién que estipula € articulo
151 del Coddigo Tributario, es decir, s la
actividad que redliza la sociedad es
exclusivamente agricola.

Bgjo este contexto, es importante destacar que
la actividad a la que se dedica la sociedad
peticionaria dentro de su finaidad y objeto
principal, segun clausula tercera de la Escritura
de Constitucién de la misma es ala siembra o
cultivo, produccion y comerciadizacion de
plantas tropicales y de cualquier otra especie.

Ahora bien, establecida la actividad econdmica
de la mencionada Sociedad es necesario
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determinar s la misma, es de carécter
eminentemente agricola. Para tal efecto, es
pertinente referirnos a la concepcion  de
Agricultura que postula € jurista argentino
Guilleemo Cabanellas, en su Diccionario
Enciclopédico de Derecho Usua, Tomo I,
vigésima cuarta edicion, Editorial Heliastaen e
cuad la conceptualiza como la “Labranza o
cultivo de la tierra 'y recoleccion de los frutos
espontaneos o de los cosechables por la labor
dd hombre’. Asimismo € referido jurista
clasifica a la agricultura en: AGRICULTURA
MENOR, denominacion que propone para
ciertas explotaciones agrarias, redizadas
habitualmente en reducidas dimensiones de
fincas por empresas agricolas peguefias o
medianas, donde resulta imperioso € asiduo
trabgjo de quien las explota. Sobre € mismo
tema € mencionado tratadista también acota,
que dentro de la Agricultura Menor se
encuentran ciertas explotaciones agrarias como
la HORTICULTURA y la JARDINERIA Y sobre
esta Ultima en particular manifiesta, que aunque
es una actividad agricola evidentemente, por
necesitar de la tierra para su realizacion, no
produce ningin aimento para e hombre a
diferencia de otras actividades agricolas vy
consiste en la explotacion de flores y plantas
ornamentales, que es precisamente la actividad
alaque se dedicalareferida sociedad.

De lo anterior expuesto resulta, que s la
“jardineria es una actividad eminentemente
agricola, comprendida dentro de la Agricultura

Menor, dicha actividad se enmarca dentro de la
excepcion contemplada en e articulo 151 del

Codigo Tributario, consecuentemente s la
sociedad consultante, se dedica exclusivamente
a dicha actividad no emerge para €lla, de
acuerdo a lo previsto en los incisos primero y
segundo de la audida disposicion legd, la
obligacion de efectuar los correspondientes
pagos o anticipos a cuenta de Impuesto sobre la
Renta, o cual no la libera de su obligacion
anua de declarar las rentas obtenidas en tal

concepto y de pagar €  impuesto
correspondiente dentro del plazo estipulado en
los articulos 48 inciso primero y 51 inciso
primero de la Ley de Impuesto sobre la Renta,
yaque de acuerdo alo dispuesto en € articulo 2
literal b) de la referida Ley, en relacion con €
literal c) del articulo 9 del Reglamento de la
misma, tales ingresos se encuentran gravados
con €l audido Impuesto.

En conclusion puede acotarse que la sociedad
peticionaria no esta obligada, de acuerdo a lo
previsto en € articulo 151 inciso primero del
Codigo  Tributario, a redizar los
correspondientes pagos o0 anticipos a cuenta del
Impuesto sobre la Renta, toda vez que se
dedique exlusvamente a la actividad agricola
comentada en la presente nota, pues s
desarrolla otra actividad econdmica que le
genere ingresos distintos de los que se esta
conociendo, tendra que cumplir con dicha
obligacion.

[CONSULTAN° 2

En atencién a escrito presentado a esta
Direccion Gerera, en e cua basicamente
expone que su representada se dedica a la
comerciaizacion de todo tipo de artesanias y
dentro de estas actividades compra mercaderias
a pequefios artesanos no registrados como
contribuyentes del Impuesto a la Transferencia
de bienes Muebles y a la Prestacion de
Servicios, emitiendo los respectivos
comprobantes de retensién por este tipo de
transacciones, por lo que de acuerdo a Codigo

Tributario que derogo los articulos 36 y 101 de
la Ley que regula dicho impuesto, solicita se
aclaren las inquietudes siguientes. 1) Es
necesario emitir Comprobantes de Retencion
para este tipo de compras, 2) S a estos
artesanos se les comprara més de cuarto mil

novecientos setenta colones cada mes, estaria
obligados a registrarse como contribuyertes de
tal impuesto y 3) En caso de no hacerlo dlos, la
empresa que representa estaria sujeta a alguna
sancion por parte de esta Oficina.
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OPINION
DE LA DIRECCION GENERAL

Sobre o antes expuesto y después del andlisis
correspondiente  esta Direccion General se
pronuncia de la siguiente manera:

Que efectivamente, los articulos 36 y 101 de la
Ley de Impuesto a la Transferencia de Bienes
Muebles y a la Prestacion de Servicios, fueron
derogados expresamente a partir del uno de
enero de dos mil uno, por € articulo 281 litera
b) del Cdédigo Tributario, en relacién con €

articulo 282 del aludido Cédigo, no obstante, las
regulaciones contenidas en los referidos
articulos 36 y 101, se encuentran actualmente
contenidos en los articulos 162 y 112 del
Caodigo Tributario, respectivamente.

Ahora bien, de conformidad a lo establecido en
e articulo 112 dd Cadigo Tributario, los
Comprobantes de Retencion deben emitirse y
entregarse por parte de los adquirentes de bienes
0 prestatarios de servicios, en los casos de
retencion del Impuesto a la Transferencia de
Bienes Muebles y a la Prestacion de Servicios,
siendo dichos casos, |os expresamente previstos
en los aticulos 161 y 162 dd Cddigo
Tributario. En el primer caso citado, es decir, €l
gue regula lo mencionado articulo 161,
aplicable a su situacién particular, para que un
contribuyente ostente la calidad de agente de
retension son requisitos indispensables, haber
sdo designado por la Administracion
Tributaria, y que los bienes muebles o servicios
adquiridos por éste hayan sido transferidos o
prestados por proveedores contribuyentes
inscritos del referido impuesto, los cudes de
cumplirse ciertamente le generan a dicha
sociedad la obligacion de emitir e comprobante
de retencion respectivo, de conformidad a lo
establecido en € articulo 112 de dicho Cédigo,
asi como las de practicar las retenciones
pertinentes y de enterarlas ad Fisco de la
Republica dentro de los diez dias hébiles del
mes sSiguiente a  periodo  tributario
correspondiente, de acuerdo a lo estipulado en

los articulos 94 de la Ley de Impuesto a la
Transferencia de Bienes Muebles y a la
Prestacion de Servicios, 47, 48, 162 y 164 del
Cadigo Tributario.

En lo que respecta a la obligacion de inscribirse
0 no que poseen los proveedores de la sociedad
consultante, es pertinente expresarle que dichos
proveedores estardn obligados a inscribirse
como contribuyentes de IVA siempre y cuando
los mismos cumplan cuaquiera de los requisitos
seflalados en € articulo 28 inciso segundo de la
Ley de Impuesto a la Transferencia de Bienes
Muebles y a la Prestacion de Servicios,
relacionado con e articulo 86 del Codigo
Tributario, pero s 1os obligados a inscribirse no
lo hicieren, su incumplimiento no acarrea a
dicha sociedad ninguna responsabilidad ante
esta Oficina, sino Unicamente a infractor,
conforme a articulo 235 literal a) del dltimo
cuerpo legal citado; y, en todo caso, la
Administracion Tributaria posee la potestad de
inscribirlo de oficio como contribuyente, de
acuerdo a lo dispuesto en los articulos 28 inciso
segundo parte final de la Ley de Impuesto a la
Transferencia de bienes Muebles y a la
Prestacion de Servicios, articulos 23 literal @) y
89 del Cdédigo Tributario, los cuaes una vez
inscritos estarian en la obligacion de emitirle a
dicha sociedad por las ventas que le redicen €
correspondiente Comprobante de Crédito Fiscal,
de conformidad alo dispuesto en € articulo 107
del dudido Cadigo.

Finamente, es importante aclararle, que los
artesanos cuyas ventas efectuadas a dicha
sociedad y a otros contribuyentes o
comerciantes, no superen en € afio los
cincuenta mil colones (¢50,000.00) a que se
refiere @ articulo 28 de la Ley de Impuesto ala
Transferencia de Bienes Muebles y a la
Prestacion de Servicios, estdn obligados a
emitirle a esa Sociedad un comprobante por las
compras que ésta les redice y consignar tanto
en e original como en la copia de tades
documentos los datos que exige € articulo 119
del Cédigo Tributario.
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| CONSULTA N° 3

En aencién a escrito presentado a esta
Direccion General, mediante e cud €
consultante basicamente expresa que prestard
sus servicios a clientes extranjeros, los que
consisten en tramitaciones de Registro de
Marcas y Patentes, BlUsgueda de Marcas e
Informes, Publicaciones e Informes vy
Oposiciones sobre e Registro de Marcas, por 1o
necesita saber s los servicios en referencia
estén gravados con latasa del 13% o se trata de
exportaciones y por lo tanto afectos a una tasa
del 0%.

OPINION DE LA DIRECCION
GENERAL

Que € articulo 74 de la Ley de Impuesto a la
Transferencia de Bienes Muebles y a la
Prestacion de Servicios, establece los requisitos
gue deben concurrir de manera concomitante
paa que un servicio ogente la calidad de
exportacion. Tales requisitos son |os siguientes:
a) Que d servicio sea prestado en € pais; b)
Que los usuarios del servicio no tengan
domicilio ni residencia en é; y ¢) Que los
servicios estén destinados a ser utilizados
exclusvamente en € extranjero.

En e presente caso, segun lo expuesto en d
escrito de mérito, €l servicio sera prestado en €
pais, a usuarios que no tienen domicilio ni
residenciaen €, lo que implica e cumplimiento
de solamente dos de |los supuestos exigidos por
e articulo 74 referido, no dando observancia a
la tercer exigencia que hace la referida norma

legal.

Ahora bien, para efectos de establecer €
cumplimiento o no del requisito establecido por
el aludido articulo 74 y determinar asi la
aplicacion de la dicuota ded 0% 6 de 13%
seguin sea € caso, es necesario analizar cada
uno de los trdmites planteados en su escrito de
mérito, a partir de la nocion de utilizacion
exclusivade los sarvicios, asi:

En la tramitacion de marcas, € propietario de la
marca o patente sujeta a inscripcion puede no
tener domicilio en El Savador, pero una vez
inscritas  aguellas  le  surgen  derechos,
consistentes, esencialmente en poder explotar
las marcas o patentes dentro del territorio
nacional, por lo tanto se ve materiaizada la
utilizacion exclusiva de los servicios en €
ambito territorial donde El Savador eerce
competencia tributaria, consecuentemente, este
servicio esta gravado con la tasa del 13% del
Impuesto a la Transferencia de Bienes Muebles
y alaPrestaciéon de Servicios .

En la busqueda de marcas e informes, si bien es
cierto, existe una prestacion de servicios
locamente, € producto de ese servicio le sera
de utilidad a su cliente en el extranjero, pues a
partir del informe que se rinda, es que tomarala
decisén a que haya lugar, por tanto la
utilizacion se da en e extranjero, dicho servicio
estard gravado con la tasa del 0%, por tratarse
de una exportacion de servicios.

Respecto de las publicaciones sobre marcas que
son registradas en e registro correspondiente,
de las cudes informa a su cliente en €
extranjero, opera € mismo criterio sustentado
en € parafo anterior; es decrr que esa
informacion que le haga llegar a extranjero, le
servira a efecto de que tome aguna decision,
por |o tanto también se trata de una exportacion
de servicios.

En lo relativo alas oposiciones sobre € registro
de marcas, hay un  procedimiento
administrativo, que se entabla con el objeto de
oponerse a que una marca sea inscrita a nombre
de determinada persona, independientemente
del resultado final, dicho procedimiento esta
condtituido por actos preparatorios para
decisiones posteriores de su poderdante o de
proteccionismo de marcas ya inscritas, que son
exclusvamente  utilizados en  territorio
salvadorefio y por |o tanto sujetos a una tasa del
13% del impuesto en mencion.
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Es importante hacer la aclaracién, que para la
configuracion del requisito consistente en que €
usuario no tenga domicilio ni residencia en €
pais, no basta que € cliente del sea una persona
extranjera, sino que, la calidad juridica de

domiciliado o no, de los contribuyentes debe
determinarse en funcién de las reglas que para
tal efecto establece € articulo 53 del Cédigo
Tributario.

[[CONSULTA No. 4

En atencion a consulta hecha a esta Oficina
mediante escrito presentado € dia veintitrés de
octubre de dos mil uno, en la cua expresa que
su representada ha sido objeto de retenciones
por ventas de café realizadas a una Asociacion,
calificada por esta Oficina como agente de
retenciéon; solicita saber en qué condiciones
queda su representada pues a retenerle e débito
fiscal no puede cobrarse e crédito fisca que
[leva acumulado, circunstancia que podia hacer
antes de la designacion, asimismo solicita
Instrucciones para hacer dicho cobro a favor de
la cooperativa que representa.  Sobre €
particular, esta Direccion General, después del

andisis de las disposiciones legales pertinentes,
en relacion con los supuestos planteados en su

escrito, expresa la opinién solicitada en los
siguientes términos:

Ciertamente, esta Administracion Tributarla,
por medio de resolucién de las once horas del

dia treinta de agosto de dos mil uno, en uso de
sus facultades legaes y con fundamento en los
aticulos 47 y 162 dd Codigo Tributario
designa como agente de retencion a la
Asociacion Cooperativa, para que en tal calidad
retenga e Impuesto a la Transferencia de
Bienes Muebles ya la Prestacion de Servicios
por las adquisiciones de café en estado natural,
en servicios de transporte y reparaciones
automotrices.

Por tanto, cuando este agente de retencion,
efectla las retenciones por cualesquiera de las
actividades mencionadas en € péarrafo anterior,
su actuar es conforme a derecho, sempre y
cuando esas actividades sean redlizadas con
otros contribuyentes inscritos,

Es decir, que la cdidad de agente de retencion,
para e caso, se circunscribe a operaciones
consistentes en adquisiciones de café en estado
natural, transporte y reparaciones automotrices,
realizadas con otros contribuyentes inscritos del
Impuesto a la Transferencia de Bienes Muebles
y ala Prestacion de Servicios,

Ahora bien se vuelve necesario aclarar que s su
representada, es objeto de retencién en los
términos antes descritos, su agente de retencion
conforme el articulo 112 del referido Codigo, se
encuentra en obligacion de emitir un
comprobante de retencion, dicho documento
cumple una doble findidad, para € agente
retenedor hara las veces de un comprobante de
crédito fisca con todos sus efectos
consecuentes, y para su representada constituye
el documento que sustentara las transferencias
de café en estado natural efectuadas a agquella.

El débito fiscal generado por las transacciones
objeto de retencidn, serd obligacion del agente
de retencién enterarlo a fisco de la Republica;
el débito fisca generado por otras operaciones
no sujetas a retencion es e que su representada
podra enfrentar con los créditos fiscales de cada
periodo, aclarando que por su nhaturaleza
juridica, esta es la Unica forma en que pueden
ser utilizados y que ni los débitos ni los créditos
fiscaes congtituyen un crédito que pueda
hacerse valer en contra del Fisco de la
Republica.

En € resto de operaciones que realice su
representada, se encuentra en obligacion de
emitir comprobantes de crédito fiscal o facturas,
segln sea € caso.
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| CONSULTA No. 5

En atencién a su escrito presentado a esta
Oficina octubre de 2002, en el cua basicamente
expresaa Que su representada €ecutdé .un
proyecto entre e 15 de abril de 1998 a 28 de
febrero de 2002, a favor del Ministerio P, que
de cada factura presentada a pago se le retenia
e 10% en concepto de garantia de fie
cumplimiento, en este momento se esta
liquidando € proyecto y tramitando la
devolucion de las cantidades retenidas; como
consecuencia de reparos hechos por la Corte de
Cuentas de la Republica dicho Ministerio esta
negociando con e asesor de su representada el
descuento de determinadas partidas facturadas
en d afio de 1998 por valor superior a cien mil
ddlares ($100,000.00); Si dicho descuento fuese
finalmente acordado se ha planteado la duda de
s procede también € descuento de la parte de
IVA correspondiente a esa cantidad, que supera
los trece mil dolares ($13,000.00).

Su consultas En € caso que se acordare
definitivamente descontar de la devolucion de la
retencién contractual, las dos cantidades antes
expresadas (principa + IVA) por entenderse
gue se pagaron indebidamente en las facturas
del aflo 1998, geintegraria Hacienda & IVA
gue esta empresa entonces pagd indebidamente
a Hacienda por corresponder a pagos que no
debian haberse efectuado por € y que ahora se
descuentan de la devolucion de la retencion
contractual?

OPINION DE ESTA DIRECCION
GENERAL

Sobre El particular esta Direccion Generdl,
emite opinién en los siguientes términos,

Las leyes tributarias, sin excepcion, a ubicarlas
dentro de la enciclopedia juridica, forman parte

de larama del Derecho Publico, es decir que €
Estado en calidad de sujeto activo de larelacion
juridico tributaria, actla en gjercicio de su poder
de imperio, y por lo tanto, las obligaciones
tributarias surgidas en virtud de la realizacion
de hechos generadores definidos en las distintas
leyes, no pueden ser modificadas por acuerdos
entre particulares.

La opinidn anterior tiene su fundamento legal

en lo establecido en €l articulo 17 del  Codigo
Tributario, € cua establece: “Los actos y
convenciones celebrados entre particulares no
son oponibles en contra del Fisco, ni tendran
eficacia para modificar e nacimiento de la
obligacion tributaria.

En consideracion alos términos expuestos en su
consulta, los hechos generadores ocurridos y
declarados en su momento tienen €l carécter de
definitivos y consecuentemente no procederia la
devolucion que solicitara en los supuestos
planteados. " en € escrito de  meérito,
principalmente s se destaca que € articulo 157
de la Ley de Impuesto a la Transferencia de
Bienes Muebles ya la Prestacion de Servicios
aplicable a 1os periodos tributarios
correspondientes a afio de 1998, estipulaba que
la accion de, repeticion o evolucion del.
mencionado impuesto-originada por € pago
indebido o en exceso del mismo prescribiaen €
plazo de un afio contado desde la fecha en que
se presento la declaracion del impuesto pagado
en exceso, 0 desde la fecha de emisiéon del

documento que ampara € pago indebido del

impuesto, plazo que en € presente caso ha
transcurrido, lo cua ocasiona la preclusion del

término para gjercer, la accidn de repeticion del
mismo.

[ CONSULTA No. 6

En atencién a su escrito presentado a esta
Oficina e diaveintisiete de agosto del corriente
afo, mediante e cual manifiesta lo siguiente..
Que su representada esta procediendo a

embarque de maquinaria para la operacion de
las Estaciones de Revision técnica vehicular en
El Salvador de la que son adjudicatarios por 1o
gue solicitan a esta .Oficina que se les confirme
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RESOLUCIONES

s. la importacion de maqguinaria como: a)
Bancos de pruebas para vehicul os .automotores,
y b) Equipos para medicién y e control de
emisiones contaminantes (gases, particulas y
ruidos) en vehiculos automotores, estéan exentos
de IVA, circunstancias consideradas en e
aticulo 45 de la Ley de Impuesto a la
Transferencia de Bienes .Muebles y a la
Prestacion de Servicios.

OPINION DE LA DIRECCION
GENERAL

Sobre @ particular esta Direccion Genera le
manifiesta lo siguiente: Que de conformidad a
lo edtipulado € articulo 14 de la Ley de
Impuestos a la Transferencia de Bienes Muebles
y alaPrestacion de Servicios, laimportacion de
Bienes y Servicios definitiva constituye hecho
generador de impuesto, no obstante €
legidlador tributario ha propuesto por medio del
aticulo 45 de expresado cuerpo lega
exenciones relacionadas con importaciones e
internaciones definitivas, y asi tenemos que en
el litera h) de la citada disposicion legal
establece que estara exenta dd referido
impuesto la importacion e internacion definitiva
de maquinaria.

Sin embargo, del texto de lareferida disposicion
legal puede advertirse que para efectos que b,
importacién o internacién pueda gozar de ta

prerrogativa fiscal ademas de ser definitiva se
requiere. a) que sea efectuada por los sujetos
pasivos debidamente inscritos en el Registro de
Contribuyentes del  Impuesto; b) que esté
destinada a su activo fijo; ¢) que se destine para
ser utilizada directamente en la produccion de
bienes y servicios no contemplados en los
articulos 44 (derogado por D. L. No, 8777 de
fecha 13-04-2000 D. O. N0.82, T. 347 de fecha
04-05-2000 vigencia 12-05-2000) y 46, ni los
exceptuados en € articulo 174 de la mencionada
Ley; es decir, que la maquinaria debe estar

destinada para ser utilizada en la produccién de
bienes o servicios gravados, y, d) que €
contribuyente registre en la Direccion Genera
de Impuestos Internos, los bienes especificos
gue se importan por 1o menos con treinta dias de
antelacion alafecha en que ellatenga lugar .

Ahora bien, en lo que respecta a tipo de bienes
gue deben entenderse comprendidos dentro del
concepto de "maguinaria’, es conveniente
puntualizar en € hecho, que la finaidad que
indujo al legidador a otorgar tal beneficio fisca
fue la de proporcionar con ta regulacién
incentivos en la produccion y reconversion
industrial, tal como puede apreciarse en la parte
considerativa del Decreto Legidativo mismo
795, del 29 de agosto de 1996, publicado en el
D. O. No.172, Tomo 332, del 16 de septiembre
de 1996, publicado en € D. O. No.172, Tomo
332, del 16 de septiembre le di6 existencia
juridicaatal exencién, la que denota que dentro
del concepto de maguinaria se debe comprender
todo aparato o conjunto de piezas que Sirve para
la elaboracion de productos o para producir
determinados efectos, tales como trituradores de
piedra, excavadoras, tornos empleados en
mecénicay fundicidn y otros semejantes. Por 1o
antes mencionado y de acuerdo a lo que su
representada pretende introducir a pais, esta
Administracion Tributaria es de la opinidon que
dichos bienes no satisfacen la condiciones y
requisitos que la Ley establece para gozar de los
beneficios fiscales a que aude € articulo 45
literd h) de la Ley de Impuesto a la
Transferencia de Bienes Muebles ya la
prestacion de Servicios, de manera que quienes
solicitan registro de Importacion de Maguinaria
Exenta a momento de efectuar € respectivo
registro deberén sujetarse a lo establecido en la
mencionada norma, considerando que ta
beneficio fiscal se otorgd con la finalidad de
incentivar la produccién 'y reconversion
industrial, lo que denota € tipo de bienes a que
esta orientado €l beneficio fiscal.

DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS INTERNOS
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